Il KZ 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokurator A. O.

w sprawie D. A., oskarzonego o czyn art. 258 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 roku
zazalenia obrohcy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2023 roku, sygn. akt Il KK 571/22 o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasgdzenie kosztow obrony z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej m. in. przez obronce
oskarzonego D. A., wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il KK 571/22,
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazat

temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy postanowit,
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 538 § 2

k.p.k., zastosowa¢ wobec D. A. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
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aresztowania na okres 3 miesiecy, liczony od dnia 15 lutego 2023 r., godz. 13:45
do dnia 16 maja 2023 r. godz. 13:45.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego D. A.

zarzucajac:

1. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz stosowany
srodek zapobiegawczy stuzy prawidtowemu zabezpieczeniu toku postepowania,
podczas gdy nie zachodzi realne zagrozenie zakitdcania przez podejrzanego

postepowania;

2. art. 251 § 3 k.p.k. poprzez brak wskazania okolicznosci, ktére dowodzityby

istnieniu zagrozen dla prawidtowego toku postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie tymczasowego

aresztowania wobec oskarzonego D. A..

Jednoczesnie obecny na posiedzeniu obronca ztozyt wniosek o zasgdzenie

kosztow obrony z urzedu nieoptaconych, ani w czesci, ani w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie byto zasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
ochrong moze réwniez objgé jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, zgodnie
z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie srodkéw zapobiegawczych moze zatem miec
miejsce nie tylko w celu zagwarantowania prawidtowego toku postepowania

dowodowego, ale réwniez pdzniej.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym postanowieniu trafnie przyjeto,
iz w aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba stosowania wobec oskarzonego
D.A. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Stusznie wskazano, ze w sprawie wystepuje ogdlna przestanka
stosowania srodkow zapobiegawczych wskazujgca na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez D. A. zarzucanych mu czynow. Sprawstwo oskarzonego w
niniejszej sprawie zostato uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez
przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescig nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 lutego 2021 roku, sygn. akt XVIII K 183/20. Nie ma potrzeby
wykazywania, Zze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,
bowiem samo skazanie nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajgco te
przestanke i zwalnia od przedstawiania szczegdtowej argumentacji uzasadniajgce;j
takie przekonanie (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
lipca 2005 r., sygn. akt Il AKz 288/05, KZS 2005/7-8/87). Powyzszej konkluzji nie
zmienia fakt uchylenia orzeczenia sgdu odwotawczego, gdyz nastgpito to z

przyczyn niepodwazajgcych sprawstwa oskarzonego D. A.

Stusznie wskazano rowniez, ze w sprawie wystepuje szczegolna przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa wart. 258 § 2
k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, iz D. A. nieprawomocnie wymierzono kare 7 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stosownie do tresciart. 258 § 2 k.pk.,
tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione nieprawomocnym skazaniem na
kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym zaistnienie powyzszej

przestanki nie budzi watpliwosci.

Zagrozenie za$ surowg karg rodzi domniemanie, iz oskarzony moze
podejmowac proby bezprawnych dziatan mogacych destabilizowaé prawidtowy tok
postepowania. Poczynione przez ustawodawce zatozenie zwalnia sgd, po mysli art.
251 § 3 k.p.k., z powinnosci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych
postepowanie
i w konsekwencji nie jest w zaden sposdb wymagane, aby oskarzony podejmowat

w tym zakresie jakiekolwiek zachowania zmierzajgce do destabilizacji toczgcego
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sie procesu. Wobec zaistnienia powyzszego domniemania, stosujgcy tymczasowe
aresztowanie Sad Najwyzszy nie byt obowigzany do wykazywania dalszych
zagrozen dla prawidtowego toku procesu, albowiem wynika ono z samego

zagrozenia surowg kara.

W niniejszej sprawie, po stronie oskarzonego D. A. nie wystepowaty takze
warunki do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu
przepisu art. 259 k.p.k. Podzieli¢ nalezato zatem ustalenie, ze na obecnym etapie
postepowania jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢
prawidiowy tok postepowania, a zastosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych

nie bytoby wystarczajgce.

Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy nie uwzglednit ztozonego na posiedzeniu
wniosku obroncy o zasgdzenie na jego rzecz odrebnych kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej w zwigzku z wniesionym zazaleniem, albowiem nie zostat on
ustanowiony celem swiadczenia oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu w ramach
incydentalnego postepowania aresztowego, a do obrony w postepowaniu gtéwnym,
w tym kasacyjnym (i okotokasacyjnym), za ktdére zasgdzono juz na jego rzecz
nalezne mu wynagrodzenie. Odrebne wynagrodzenie przystugiwaé mogtoby
obroncy na podst. § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 18 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) w sytuacji, gdyby zostat wyznaczony jedynie do
sporzadzenia i wniesienia zazalenia, a tak w przedmiotowej sprawie nie byto (por.
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2022 roku, sygn. Il KZ 6/22, Lex 3305665).
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