Sygn. akt Il KZ 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie Przewodniczacej VI Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt VI WKK [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 35 § 1 k.p.k.

postanowik
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. stwierdzi¢ brak swojej witasciwosci w zakresie wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazaé Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka [...] Sgd Okregowy
[...] w W. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2019
r., sygn. akt Illl K [...] skazujgcy L. B. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony obrorcy skazanego w
dniu 30 listopada 2021 r. (k. 20 akt sprawy VI WKK [...]).



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
wniost obronca skazanego w dniu 31 grudnia 2021 r. (data nadania w urzedzie
pocztowym — koperta k. 34).

Zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2022 r. Przewodniczgca VI Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k., odmowita przyjecia kasacji, z uwagi na wniesienie jej po terminie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyta obecnie obronca skazanego,
formutujgc w nim zarzut naruszenia art. 429 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, iz kasacja zostata ztozona po terminie w sytuacji kiedy ten termin zostat
zachowany.

W uzasadnieniu zazalenia obronca wskazata, ze w dokumencie kasacji w
wyniku oczywistej omytki pisarskiej jako data jej sporzgdzenia wpisano
»31.01.2021 r.”, jednak faktycznie kasacja zostata sporzgdzona w terminie, tj. 30
grudnia 2021 r. i tego tez dnia przekazana zostata do wysylki przez osobe
upowazniong. Autorka zazalenia podniosta, ze ze stempla pocztowego
widniejgcego na kopercie trudno jest w jednoznaczny sposob stwierdzi¢, ze
korespondencja zostata nadana w dniu 31 grudnia 2021 r., jak przyjat Sad, a nie w
dniu 30 grudnia 2021 r. Nadmienita tez, ze w zwigzku z tak dtugim uptywem czasu
od tej daty, trudno jest jej jednoznacznie zweryfikowa¢ poprawnos¢ nadania
przesytki, chociaz jest pewna, ze ze wzgledu na termin do jej wniesienia, byla ona
przygotowana i przekazana do wysyiki w dniu 30 grudnia 2021 r.

Konkludujgc wniosta o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji.
Jednoczesnie z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia zazalenia,

whniosta o przywrocenie terminu do ztozenia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Jak wskazano wyzej, odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
obroncy skazanego w dniu 30 listopada 2021 r. Termin do wniesienia kasacji

uptywat wiec w dniu 30 grudnia 2021 r. Obronca skazanego wnoszgc kasacje w



dniu 31 grudnia 2021 r. w sposob oczywisty temu terminowi uchybita. Dlatego
stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniesionej przez nig
kasacji.

Trafnosci tego rozstrzygniecia w zadnym razie nie podwaza tez
argumentacja skarzgcej, ktéra nie znajduje potwierdzenia w materiale
zgromadzonym w sprawie. Jak wynika bowiem z poczynionych w sprawie ustalen,
w okresie od 30 listopada 2021 r. do 8 lutego 2022 r. w sprawie VI Ka [...] nie
wptyneta zadna korespondencja od obroncy skazanego, radcy prawnego J. Z.-C.
(por. notatke urzedowa p.o. starszego sekretarza sgdowego D. Z. k. 29). W dniu 9
lutego 2022 r. obronca skazanego przestata wprawdzie pismo procesowe, do
ktérego zatgczyta zdjecie listu (koperty), w ktérym zostata przestana kasacja jako
dowdd jej wystania w terminie (dodatkowo zatgczyta kasacje), jednak na zdjeciu
tym data stempla pocztowego jest do tego stopnia nieczytelna, ze nie moze ono
stanowi¢ dowodu potwierdzenia przestania kasacji w terminie. Zresztg sama
autorka zazalenia przyznaje, ze ze stempla pocztowego widniejgcego na kopercie
trudno jest w jednoznaczny sposob stwierdzi¢ date dzienng nadania korespondenciji.
Podobnie oceni¢ nalezy zatgczony do tego pisma oraz znajdujgcy sie w kopercie (k.
34) dokument kasacji, w ktérym jako date jej sporzgdzenia wpisano ,,31.01.2021 r.”.
Wprawdzie do zazalenia skarzgca ztgczyta dokument kasacji z poprawiong datg jej
sporzadzenia (30.12.2021 r.), tumaczgc w uzasadnieniu, ze btgd ten byt wynikiem
oczywistej omyiki pisarskiej, jednak argumentacja ta nie jest przekonujgca, gdy
zwazyc, ze tego typu dokumenty z uwagi na ich szczegolny charakter i znaczenie
terminéw ustawowych, powinny by¢ sporzgdzane przez podmioty profesjonalne z
najwyzszg starannoscig. Watpliwosci budzi wreszcie i to, ze tak doniosta z punktu
widzenia intereséw procesowych mandanta czynnos$c¢ jak wniesienie kasacji zostata
zrealizowana bez zachowania z reguty stosowanej przez petnomocnikéw w takich
sytuacjach formy przestania przesytki na adres sgdu za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

W zwigzku z powyzej naswietlonymi zasztosciami faktycznymi wydaje sie, ze
nie mozna z gory wykluczy¢ ewentualnego przywrécenia stronie terminu do
wniesienia kasacji. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaniedbanie albo

niewlasciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢



oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wiasciwa strona w procesie zadnej winy w
niedopetnieniu obowigzkéw przez obronce nie ponosi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1973 r., sygn. |l KZ 220/73, OSNKW z. 3/1974,
poz. 56). Godzi sie wprawdzie zasygnalizowaé, ze autorka zazalenia wyrazita
stanowisko, iz ewentualne uchybienie terminowi nie bylo zawinione przez obronce,
jednak ani do tej okolicznosci, ani do samego wniosku o przywrdcenie terminu
sformutowanego w zazaleniu Sgd Najwyzszy nie moze sie ustosunkowywaé jako
niewtasciwy do jego rozpoznania (art. 126 § 2 k.p.k.). W zwigzku z tym sprawe w
tym zakresie nalezato przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (art.
35 § 1 k.p.k.). Do kwestii tej odnidst sie zresztg Przewodniczgca VI-go Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w W. w pkt. 2 swojego zarzgdzenia z dnia 13 maja
2022 r. (k. 55).

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



