Sygn. akt Il KZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3
k.p.k.,

w sprawie T. G.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w W. z dnia 25 marca 2021 r., sygn.
akt X Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt X Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit

I. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przywréci¢ T.G. termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt
X Ka (...) oraz do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku;

Il. sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do dalszych

czynnosci.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w W. toczylo sie postepowanie karne przeciwko
T.G. o czyn z art. 286 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., w sprawie o
sygn. akt V K (...), Sad uznat T. G. za winnego zarzucanego mu czynu i za to
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1

k.k. natozyt na niego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego T. G.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lutego
2021 r., sygn. akt X Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 18 Ilutego 2021 r. wptyngt do tego Sadu wniosek T. G. o
sporzgdzenie i doreczenie ,uzasadnienia w catosci wyroku” Sgdu odwotawczego
(ztozony w urzedzie pocztowym w dniu 15 lutego 2021 r.).

Zarzgdzeniem z dnia 19 lutego 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego X
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w W. wezwat T.G. do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez jego podpisanie oraz wskazanie -
,CZy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy tez niektorych czyndéw, ktorych
popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze, srodkach karnych i o innych konsekwencjach prawnych czynu”. Zarzgdzenie
to doreczono oskarzonemu w dniu 11 marca 2021 r. (k. 749). W dniu 19 marca
2021 r. (data stempla pocztowego, k. 751 - 752) oskarzony ponownie przestat ten
sam, tym razem podpisany wniosek.

Zarzgdzeniem z dnia 25 marca 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego X
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., odmowit na podstawie
art. 422 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku wobec nieuzupetnienia go w terminie 7
dni. Wskazat, ze termin do uzupetnienia brakéw formalnych uptyngt dla skazanego
w dniu 18 marca 2021 r. (k 753). Zarzgdzenie to zostato doreczone skazanemu w
dniu 1 kwietnia 2021 r. (k. 755).

W ustawowym terminie, tj. w dniu 8 kwietnia 2021 r. skazany ztozyt zazalenie
na to zarzgdzenie, potgczone z wnioskiem o przywrocenie terminu do wystgpienia o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i jego doreczenie wraz z
odpisem orzeczenia. Na uzasadnienie podniost, iz dopiero w dniu 1 kwietnia
dowiedziat sie, ze braki formalne wniosku zostaly przez niego uzupetnione z
jednodniowym opd6znieniem. Stato sie tak dlatego, ze nie wiedziat, iz w wyliczeniu
terminu 7-dniowego uwzglednia sie niedziele, ktora jest dniem ustawowo wolnym
od pracy. Podkreslit, ze nie jest prawnikiem i nieumysinie dokonat obliczenia
terminu btednie. W konkluzji wnidst o uwzglednienie zazalenia, a w zatgczonym do
zazalenia wniosku — wystgpit o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow

formalnych wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego T.G. zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci srodka odwotawczego, skarzgcy podstawy do
przywrocenia terminu zawitego upatrywat przede wszystkim w fakcie btednego
dokonania obliczenia terminu 7-dniowego na uzupetnienie brakow formalnych
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Z
uwagi na niewliczenie do biegu tego terminu niedzieli jako dnia ustawowo wolnego
od pracy, stosowne pismo ztozyt z jednodniowym opdznieniem.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k., wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym, ktory je wydat,
w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z art. 120 § 1 i 2 k.p.k. natomiast
wynika, ze jezeli wniosek taki nie odpowiada wymaganiom formalnym,
przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju,
ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych
optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktora
wniosta pismo, do usunigcia braku w terminie 7 dni. W razie zas nieuzupetnienia
braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy
doreczeniu wezwania. Termin siedmiodniowy z art. 120 § 2 k.p.k. jest terminem
zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po jego uptywie nie
wywotuje skutkow prawnych. Natomiast warunkiem formalnym wniosku o
przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po pierwsze,
wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym
terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest ztozenie pisma procesowego, co do
ktorego strona uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczesniej. Jest rzeczg
oczywistg, ze wykazanie przestanki dotyczgcej tego, iz niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrocenie terminu.

W niniejszej sprawie skazany T.G. uprawdopodobnit w wystarczajgcym

stopniu istnienie zasadniczych watpliwosci co do tego, ze mylnie dokonat obliczenia



terminu 7-dniowego do uzupetnienia brakow formalnych wniosku. Wskazane
watpliwosci mogty by¢ zwigzane takze z treScig pisma, ktore otrzymat z Sadu
Okregowego w W., a w ktérym wezwano go do okreslenia, w jakim zakresie
skazany wnosi o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, chociaz wczesniej jasno
okreslit, ze domaga sie sporzgdzenia uzasadnienia w catosci, za$ skazanie
dotyczyto jednego wytgcznie czynu.

Jest rzeczg oczywistg, iz powziecie wiadomosci o0 sposobie obliczania
termindw w postepowaniu karnym jest niewagtpliwie interesem samych stron
postepowania. Jezeli nie korzystajg one z fachowej pomocy prawnej, powinny we
witasnym zakresie zadbac o to, aby uzyskac¢ wszelkie niezbedne informacje. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego zostat ziozony w prawidlowym terminie (jakkolwiek
niepodpisany), natomiast wezwanie do jego uzupetnienia przestane przez Sad
Okregowy w W. nie zawierato tresci jednoznacznych i zgodnych ze stanem
faktycznym sprawy.

Chociaz co do zasady nieznajomosc¢ przepisow prawa nie usprawiedliwia, to
przeciez omowiona powyzej sytuacja dotyczyta skomplikowanej dla laika kwestii
obliczania terminébw w postepowaniu karnym i przyjecie btednej metody ich liczenia
moze usprawiedliwiaC w istocie rzeczy jednodniowe opoznienie skarzgcego w
dochowaniu terminu do ztozenia uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



