Sygn. akt Il KZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. P. ,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2020 r.

kwestii rozpoznania zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 28
kwietnia 2020 r. o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3
K.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il KO [...], Sad Okregowy

w S. , na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. nie uwzglednit wniosku skazanego S. P. o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...).

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany.

Zarzgdzeniem z dnia 27 maja 2020 r. Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art.
528 § 1 pkt 4 k.p.k. (powinno by¢ pkt 3) odméwit przyjecia zazalenia uznajgc, iz jest



ono niedopuszczalne z mocy ustawy. Ttumaczgc swojg decyzje wskazat na art. 528
§ 1 pkt 3 k.p.k. stanowigcy, ze Srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe
przywrocenia terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. (chodzi
o 30-dniowy termin do wniesienia kasacji), nadto zaznaczyt, ze ,faktem jest, iz
doreczajgc S. P. odpis postanowienia z 28.04.2020 r. pouczono go o mozliwosci
jego zaskarzenia, ale pouczenie to byto btedne”.

Pismo nazwane jako ,Odwotanie od zarzadzenia” ztozyt skazany S. P.,
zarzucajgc cyt. ,btedne uznanie, ze ze swojej winy nie dochowatem terminu o
przywrocenie do ztozenia kasacji od wyroku. Nie bylem pouczony w sposob
wiasciwy o skutkach biegu terminu 30 dni przez swojego petnomocnika oraz przez
biuro obstugi interesanta w Sgdzie Okregowym w S.”. W uzasadnieniu przedstawit
negatywny wptyw wyroku skazujgcego na mozliwos¢ wykonywania zawodu
(kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej) i tym samym uzyskiwania srodkéw
utrzymania, co powoduje dla niego tym bardziej trudng sytuacje, ze ma zadtuzenie
na powazng kwote i prowadzong egzekucje komorniczg.

Na posiedzeniu Sgdu Okregowego w S. w dniu 18 czerwca 2018 r.
przewodniczgcy zarzgdzit na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
powyzsze zazalenie wraz z aktami sprawy przedstawi¢ prezesowi wymienionego
Sadu celem przestania ich do Sgdu Najwyzszego, albowiem ,Sgd Okregowy nie
podziela zarzutow skarzgcego, a argumentacja zaprezentowana w tym srodku
odwotawczym nie daje podstaw do jego uwzglednienia przez organ, ktéry wydat
zaskarzane zarzgdzenie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad — oparty na rozréznieniu odnoszonego do
Srodka odwotawczego pojecia ,nie przystuguje” od pojecia ,jest niedopuszczalny” —
ze wniesienie zazalenia od orzeczenia, od ktérego srodek odwotawczy w ogole nie
stuzy (w Swietle art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. takim jest orzeczenie odmawiajgce
przywrocenia 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji), nie wywotuje skutkéw
procesowych, w szczegodlnosci nie zobowigzuje organu sgdowego do wydania
zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. (wystarczajgca jest czynno$¢ o charakterze

administracyjnym). Jezeli jednak zostanie wydane zarzgadzenie odmawiajgce



przyjecia zazalenia, a decyzja ta zostanie zaskarzona zazaleniem, to wtasciwg
reakcja sadu, ktéremu zazalenie to przedstawiono do rozpoznania, jest
pozostawienie zazalenia bez rozpoznania. Nie sposob bowiem zaaprobowac
sytuacji, w ktérej na postanowienie merytoryczne oparte na przepisach art. 528 § 1
pkt 1 - 3 k.p.k. srodek odwotawczy do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje, ale
istnieje srodek odwotawczy do tego Sgdu co do decyzji stwierdzajgcej tylko fakt
niemoznosci (choéby nieprawidlowo moéwigcej o ,niedopuszczalnosci’) wniesienia
takiego srodka odwotawczego (zob. np. postanowienia SN: z dnia 14 czerwca 2013
r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82; z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18; z
dnia 14 kwietnia 2018 r., IV KZ 14/18; z dnia 19 marca 2019 r., IV KZ 6/19). Majac
to na uwadze trzeba uznaé, ze wtasciwg decyzjg Przewodniczgcego Wydziatu w
Sadzie Okregowym bytoby zwrécenie ,odwofania” jego autorowi ze stosownym
wyjasnieniem, wzglednie pozostawienie pisma w aktach sprawy i poinformowanie o
tym autora. Przewodniczacy Wydziatu prawidtowo natomiast wskazat, ze z
procesowego punktu widzenia bez znaczenia byto btedne pouczenie S. P. o
mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu odmawiajgcego przywrocenia terminu
do wniesienia kasacji.

W takim razie tylko na marginesie mozna odnotowac, ze S. P. skupit uwage na
przedstawieniu swojej trudnej sytuacji osobistej (materialnej) majgcej byc
nastepstwem skazujgcego go wyroku, tymczasem w zaden sposob nie starat sie
wykazaé, ze kwestionowane zarzgdzenie jest niezgodne z prawem. Mija sie takze z
treScig zarzadzenia, bowiem nie méwi ono o ,winie” skazanego co do
niedochowania terminu ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji, ale wywodzi, ze w Swietle art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. skazany nie moze
zaskarzy¢ postanowienia odmawiajgcego przywrdcenia terminu do wniesienia
kasacji. Zatem wypada uznaé, ze skarzgcy w istocie kolejny raz kwestionowat
zasadnosc¢ postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Dodatkowo, dla zobrazowania skarzgcemu jego sytuacji procesowej, celowe
bedzie zauwazyc, ze:

1. zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w innym



wypadku tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.). Tymczasem S. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25 czerwca
2019 r. zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zawieszono na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych po 10 zt kazda. Jezeli zatem ewentualna kasacja wniesiona na rzecz
skazanego powinna podnosi¢ zaistnienie uchybienia z art. 439 k.p.k., to kontrola,
czy uchybienie to rzeczywiscie zaistniato nie musi by¢ przeprowadzona w trybie
postepowania kasacyjnego. Zaistnienie wspomnianego uchybienia jest tez
podstawg do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), zatem gdy
zainteresowany jest przekonany, ze fakt taki miat miejsce, w oparciu o art. 9 § 2
k.p.k. moze zwrdcic¢ sie do wtasciwego sgdu o podjecie stosownych czynnosci;

2. w toku postepowania S. P. nie kwestionowat swojej winy (w uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy potraktowat to jako okolicznos¢ tagodzacg), podobnie jak
obronca, ktora zaskarzyta wyrok tylko w czesci zawierajgcej orzeczenie o karze,
postulujgc jej ztagodzenie. Jezeli zatem skazany uwaza, ze celem postepowania
kasacyjnego miatoby by¢ ztagodzenie wymierzonej mu kary, to powinien
uwzgledni¢, ze niezaleznie od innych ograniczen, kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 532 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Nadto trudno nie zauwazyC niedbato$ci wykazywanej w toku postepowania
przez skazanego, ktéry pozostajgc na wolnosci zaniechat udzialu zaréwno w
rozprawie prowadzonej przez Sad | instancji, jak i prowadzonej przez Sad
odwotawczy, zatem nie wystuchat tez udzielonego przez ten Sad pouczenia o
,warunkach, trybie i terminie wnoszenia kasacji”. Chociaz dwa dni po ogtoszeniu
przez Sad odwotawczy wyroku sporzadzit wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie mu uzasadnienia wyroku, ktéry to dokument odebrat w dniu 3 stycznia
2020 r., to — co odnotowat Sad w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2020 r. — bez
podania przyczyny tak znacznego opodznienia — dopiero 1 kwietnia 2020 r. wystgpit
o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, co byto o tyle bezprzedmiotowe, ze
nie dopetnit czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie wykonana. Gofostowne jest
ogolnikowe twierdzenie skazanego, ze petnomocnik nie pouczyt go ,w sposéb
wiasciwy” o terminie wniesienia kasacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






