Sygn. akt Il KZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia skazanego A. R.

na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt V WKK .../18,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 2 lutego 2018 r. do Sgdu Okregowego w P. wptynat wniosek A. R. 0

wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia, podpisania i wniesienia kasacji
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2017r., sygn. akt V Ka .../17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt 11 K .../17.

Nastepnie, w dniu 5 lutego 2018 r. skazany ztozyt pismo bedgce jego
osobistg kasacjg od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w P.

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2018 r. Zastepca Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. na podstawie art. 81 § 1
k.p.k. wzw. z art. 78 § 1a k.p.k. i art. 84 § 3 k.p.k. wyznaczyta A. R. obrohice z
urzedu w osobie adw. E.T. w celu ewentualnego sporzgdzenia kasacji lub wydania

opinii o braku podstaw do jej wniesienia.



Opinig z dnia 16 lutego 2018 r., adw. E. T., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sgd o braku podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w P.z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka .../17.

W dniu 28 lutego 2018 r. skazanemu doreczono odpis opinii obroncy oraz
informacje, ze tres¢ stanowiska obroncy nie stanowi podstawy prawnej do ztozenia
ponownego wniosku 0 wyznaczenie innego obroncy z urzedu, a takze, iz w terminie
30 dni moze wnies¢ kasacje sporzgdzong przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego z wyboru.

W odpowiedzi na powyzsze, skazany w dniu 12 marca 2018 r. wystgpit ze
skargg dotyczgcg pozbawienia prawa do obrony, poprzez wydanie opinii przez
wyznaczonego obronce z urzedu o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz
wnioskiem o ,wydtuzenie terminu do wniesienia kasacji” (k. 562 i 604-605).

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 120§ 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 526 § 2 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. i art. 93 § 2 k.p.k. — wezwano A. R. do
usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i
podpisanie przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, pod rygorem
uznania kasacji za bezskuteczng i odmowy jej przyjecia. Odpis tego zarzadzenia
doreczono skazanemu 13 kwietnia 2018 r. (k. 567 i 617).

Skazany tego braku nie usunat i kasacji sporzgdzonej oraz podpisanej przez
adwokata lub radce prawnego nie ztozyt. W dniu 20 kwietnia 2018 r. do Sadu
Okregowego w P. wptyngt ponowny wniosek A. R. o wyznaczenie obrohcy z urzedu
wraz z osobistg kasacjg (k. 619 i 621-624).

W zwigzku z tym Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P. zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 530 §
2 kpk.wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit przyjecia
kasacji A. R. z uwagi na wniesienie jej przez osobe nieuprawniong, a takze odmowit
skazanemu ponownego wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
kasacji, wskazujgc w uzasadnieniu zarzgadzenia, ze niezgodnos¢ stanowiska
przedstawionego przez wyznaczonego obrohce z urzedu z oczekiwaniami badz
pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidést A.R. zarzucajgc Sadowi

Odwotawczemu odmawiajgcemu przyjecia kasacji dziatanie na jego niekorzysc,



btedne uznanie, ze wyznaczony obronca z urzedu — adw. E. T. wypetnita w sposdb
rzetelny swoje obowigzki obrohcze, a takze ,wykorzystanie przez wymiar
sprawiedliwosci niemocy prawnego dziatania skazanego i jego czasowej izolacji
karnej w innej sprawie”.

W konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz
okreslenie terminu do wniesienia w sposob prawidtowy kasaciji ,posiadajgc prawo
do obroncy z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego zarzgdzenia legto ustalenie, ze skazany, wezwany
w trybie art. 120 k.p.k., do usuniecia w terminie 7 dni brakow formalnych osobistej
kasacji, poprzez sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego z wyboru, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji, brakéw tych nie
usunat.

Skarzgcy tego ustalenia nie kwestionuje. Zawarta w zazaleniu argumentacja
dotyczy za$ kwestii, ktére na obecnym etapie postepowania nie majg istotnego
znaczenia. Nie wchodzi bowiem w rachube ani wyznaczenie skazanemu innego
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji, ani tym bardziej
okreslenie terminu do wniesienia kasacji. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzagdzenia, co znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, niezgodnos$¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego
obronce z urzedu z oczekiwaniami, bgdz poglagdami wnioskodawcy nie moze by¢
podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznacza¢ kolejnych
obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez
niego efektu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
[l KZ 20/11, LEX nr 811870, z dnia 14 lipca 2014 r., IV KZ 44/14, LEX nr 1483371).
W tej sytuacji, okre$lanie terminu do wniesienia kasacji przez kolejnego obronice z
urzedu, jest bezpodstawne.

W realiach przedmiotowej sprawy stusznie zatem postgpit Przewodniczacy V
Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P. wzywajgc A. R.
(zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2018 r.) do uzupetnienia brakéw jego osobiste;

kasacji przez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata z wyboru. Skoro



skazany tego nie uczynit, to bezprzedmiotowe sg jego zarzuty pod adresem
poprzedniego obroncy z urzedu, jak i Sgdu Odwotawczego, ktéry w swym dziataniu
postepowat zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
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