Sygn. akt Il KZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017r.,

zazalenia obroncy D. G.

skazanego z art. 158 § 1 kk i innych

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2017r., sygn. akt VI Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2017r., wydanego w sprawie VI Ka (...)

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy

UZASADNIENIE
W dniu 2 czerwca 2017 r. obronca skazanego D. G. ziozyt wniosek o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W., VI
Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 2 czerwca 2017 r., w sprawie VI Ka (...).
Zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca Przewodniczgca Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W. odmowita przyjecia wniosku obroncy stwierdzajac, ze
czynno$¢ ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
moze by¢ skutecznie dokonana wytgcznie po ogtoszeniu wyroku. W zwigzku z tym,
ze z adnotacji na prezentacie Biura Podawczego Sgdu Okregowego w W. wynika,

ze obrohca ztozyt wniosek o godz. 12.45, a z protokotu rozprawy wynika, ze do



ogtoszenia wyroku doszto po godzinie 14.20, to znaczy, ze wniosek obrohcy nie
zostat ztozony w terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyt obronca skazanego, ktory zarzucit naruszenie art.
422 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 422 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Uzasadniajgc
zazalenie podat, ze art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k. obliguje podmiot uprawniony do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie
liczonym w dniach, a nie w godzinach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku. Rownie bezsporne jest i to, iz termin ten
biegnie dopiero od daty ogtoszenia wyroku. Pozbawiony zatem skutecznosci jest
wniosek 0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed jego
ogtoszeniem, skoro wowczas nie wiadomo nawet tego, czy w ogole dojdzie do tej
czynnosci, a nawet do samego wydania wyroku (odmienny poglad skutkowatby
przyjeciem wrecz absurdalnej tezy o mozliwosci ztozenia takiego wniosku w
kazdym czasie przed wyrokowaniem). Przywotane stanowisko jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych od lat
(takze w czasie obowigzywania wczesniejszych kodekséw karnych) i nalezy je w
petni aprobowac, skoro brak jest racjonalnych argumentéw do podwazenia jego
trafnosci.( por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP
44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11
pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1-2, OSP 2003/10/127, 19
sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, Lex nr 608562, 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10,
OSNwSK 2010/1/1142, 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, Lex nr 1277732).Ta
przedstawiona w zazaleniu obroncy argumentacja takich tez nie stanowi, skoro nie
uwzglednia oczywistego i kluczowego (w kategoriach logicznego rozumowania)
faktu, ze termin do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku moze w ogéle
biec dopiero od dokonania samej czynnosci ogtoszenia wyroku. Zasadnosc¢ tego
przekonania potwierdza sam przepis art. 123 § 1 k.p.k., ktoéry okresla zasady

obliczania — dla danej czynnosci procesowej - terminu. Wynika z tego przepisu, iz



poczatkiem biegu terminu jest zawsze dzien nastepny po dniu, od ktérego termin
sie liczy, (np. po dniu ogtoszenia wyroku — art. 422 § 1 k.p.k.; po dniu doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem — art. 524 § 1 k.p.k.).W tym stanie prawnym, skoro fakt
ztozenia przez obronce skazanego wniosku 0 sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, przed jego ogtoszeniem jest w istocie bezsporny (k. (...) i
436; obronca probujgc to kwestionowaé¢ nie dostrzega zapisu w protokole
dotyczgcego godziny ogtoszenia wyroku — k. (...)), to tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia przedmiotowego zazalenia i uznania zaskarzonego nim
zarzadzenia za bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



