Sygn. akt Il KZ 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie I. P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia skazanej i jej obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 kwietnia 2014 r. o uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 22 lutego 2013r.,

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zazalenia skazanej i jej obroncy nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W dniu 22 lutego 2013r. zapadt wyrok w sprawie V Ka .../12. Wniosek o
przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego
wyroku wptynat do Sgdu Okregowego dopiero w dniu 27 lutego 2014r. (k. 645, 646-
647, 648-651). Uzasadniajgc wniosek o przywrécenie terminu skazana wskazata,
ze uchybita terminowi z powodu bezczynnosci jej obroncy z urzedu.
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sgd Okregowy nie uwzglednit tego
wniosku wskazujgc, ze skazana zapoznata sie z treScig wyroku i akt sprawy w
sekretariacie sgdu w dniu 20 stycznia 2014r. i tego dnia otrzymata kopie kart z akt,
o ktére wnosita. Tego dnia zatem niewatpliwie znana jej byta tres¢ zapadtego w jej

sprawie orzeczenia. W tej sytuacji wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia



wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nadany w dniu 25 lutego 2014r.
uchybiat 7-dniowemu terminowi z art. 126§1 k.p.k.

W zazaleniach sporzgdzonych przez skazang i jej obronce nie znalazly sie
zadne argumenty podwazajgce wyzej przedstawione stanowisko Sgdu. Skazana
odwotata sie gtdbwnie do argumentacji wskazujgcej jej zdaniem na potrzebe
wywiedzenia kasacji w tej sprawie, natomiast jej obronca w ogole nie ustosunkowat
sie w sposdb konkretny do zwtoki w sporzgdzeniu wniosku o przywrdcenie terminu.
Wskazat jedynie, ze Sad przed wydaniem postanowienia ,nie zazgdat od skazanej
dodatkowych informaciji, czy choroba badz jakies okolicznosci zwigzane z synem
nie doprowadzity do opdznienia w ztozeniu wniosku”. Rzecz jednak w tym, ze ani
skazana ani jej profesjonalny petnomocnik (w zazaleniu) nie wskazujg w sposob
konkretny, Zze takie okolicznosci miaty miejsce. Nie jest natomiast obowigzkiem
sgdu ustalanie powodow, dla ktorych strona uchybita terminowi do dokonania
okreslonej czynnosci. Skuteczne nie moze tez okaza¢ sie hipotetyczne
wskazywanie przez obronce okolicznosci, ktore mogty ewentualnie zaistniec, lecz
wymagane jest od niego, aby powotat sie na okolicznosci, ktore rzeczywisci
zaistniaty i jednoczesnie uniemozliwity ztozenie wniosku w ustawowym terminie.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenia nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



