Sygn. akt Il KZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 26 lutego 2019 .,

zazalenia A. G.,

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt V WKK [...],

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Zastepca Przewodniczgcego

V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. odmdwita przyjecia
kasacji skazanego A. G. z uwagi na wniesienie jej przez osobe nieuprawniong,
a nadto po terminie (punkt 2 zarzadzenia). Tym samym zarzgdzeniem, w jego
punkcie 1, odmowiono skazanemu A. G. wyznaczenia adwokata Ilub radcy
prawnego w celu sporzgdzenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
15 czerwca 2018 r., w sprawie o sygnaturze V Ka[...].

Skazany zostat pouczony o prawie do zlozenia zazalenia na rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 2 zarzadzenia, czyli na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
do rozpoznania.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez skazanego A. G..

Skarzgcy zakwestionowat uznanie go za osobe nieuprawniong do wniesienia



kasacji. Odniost sie takze do podstaw wydania wyrokéw zaréwno przez sad |,
jak i 1l instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonanie oceny zasadnosci zazalenia musi poprzedzi¢ zreferowanie
dotychczasowego przebiegu tzw. postepowania okotokasacyjnego w sprawie A. G..
Bezspornym faktem jest, ze skazany ztozyt wniosek o doreczenie mu wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
wraz z uzasadnieniem, po uptywie ustawowego terminu zawitego.
Nastepnie wnioskowat o przywrocenie tegoz terminu (k. 356). Postanowieniem
z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w P. nie uwzglednit wniosku skazanego
0 przywrocenie terminu. Po rozpoznaniu zazalenia skazanego na to postanowienie,
Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
I KZ 31/18 (k. 374). Wobec tego kwestia przywrocenia skazanemu terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Niedochowanie terminu, o ktérym mowa
w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., spowodowato w rezultacie niedochowanie 30 dniowego
terminu do wniesienia kasacji, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.
W zaskarzonym zarzgdzeniu stusznie przyjeto, ze kasacja nie moze by¢ skutecznie
wniesiona, gdy nie zostat skutecznie ztozony wniosek o doreczenie orzeczenia
sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Wyjatki od tej zasady dotyczg sytuaciji
wniesienia kasacji przed uptywem 7-dniowego terminu przewidzianego w art. 524
§ 1 zdanie drugie k.p.k. (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., lll KZ 73/08, Lex nr 424897).

Poniewaz w tej sprawie ziozenie pisma procesowego skazanego
okreslonego mianem kasacji nastgpito po uptywie 7-dniowego terminu zawitego
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Okregowego w P.
wraz z uzasadnieniem, stusznie przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu, ze 30 dniowy
termin do wniesienia kasacji nie rozpoczat biegu i obecnie dla skazanego otworzyc¢
sie juz nie moze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2018 r., V KZ 45/18, Lex nr 2569794). Wobec tego, ze kasacja nie moze juz byé

skutecznie wniesiona z uwagi na uptyw terminu, stuszna byta odmowa jej przyjecia.



W tej sytuacji stuszne byto réwniez odstgpienie od wzywania skazanego do
uzupetnienia brakéw formalnych jego osobistej ,kasacji” przez sporzgdzenie i
podpisanie jej przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym, skoro nawet uzupetnienie tego braku formalnego nie mogto skutkowac
przyjeciem kasacji do rozpoznania (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KZ 45/18, Lex nr 2569794; por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., IV KZ 40/13, Lex nr
1335625).

Chociaz pozostaje to juz poza ramami zaskarzonego zarzgdzenia, na
marginesie nalezy zauwazyC, Zze rowniez wyznaczenie skazanemu obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia kasacji i wniesienie tegoz srodka zaskarzenia z
zachowaniem wymogoéw przymusu adwokacko-radcowskiego, nie mogto skutkowac
jego przyjeciem do rozpoznania.

Poniewaz zaskarzone zarzgdzenie jest trafne i zgodne z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz z art. 524 § 1 k.p.k., nalezato utrzymac je w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



