Sygn. akt Il KZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.J.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka .../17, o odmowie przywrécenia terminu
do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 439 § pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P.wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 marca 2017 r., skazujgcy m.in. A. J.
zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

W dniu 20 listopada 2017 r. do wymienionego Sgdu Okregowego wptynat
wniosek skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skazany zaznaczyt, ze po doreczeniu mu
tego dokumentu bedzie rozwazat mozliwos¢ wniesienia kasacji.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. na podstawie
art. 126 § 1 k.p.k. odmoéwit A.J. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.



Zazalenie na to postanowienie zitozyt skazany, ktory podnidst, ze Sad
Okregowy ,naduzywajgc mojg ograniczong $wiadomosé prawng”, nie dopetnit
obowigzku przestania mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, z ktdérym chce sie
zapoznac¢. Tym razem nadmienit, ze w gre wchodzi podjecie przez niego staran o
wznowienie postepowania. Podniost tez, ze adwokat wyznaczony z urzedu nie
wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkdéw, co nie moze skutkowac ujemnymi
dla niego konsekwencjami procesowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie badajgc zasadnosci podniesionych w zazaleniu argumentow,
zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

W sprawie niniejszej postanowienie o0 nieuwzglednieniu wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sadu
Okregowego J. S. Ten sam sedzia (jako sprawozdawca) byt cztonkiem sktadu
orzekajgcego, ktory wydat wspomniany wyrok. Art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac co do tego wniosku lub tej kasacji.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny
merytorycznej zasadnosci kasacji (wniosku o wznowienie postepowania), lecz
odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg formalnych warunkow jej
dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego
rozpoznania kasacji (wniosku o wznowienie postepowania). Wyrazat tez poglad, ze
w katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie rowniez odmowa przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16, LEX
nr 2188627 i powotane tam orzeczenia).

Wobec tego, sedzia J. S. jako orzekajgcy w sktadzie, ktory wydat wyrok
Sadu odwotawczego byt, na podstawie art. 40 § 3 k.p.k., ti. z mocy prawa
wytgczony od orzekania m.in. w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia

whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.



W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, niezaleznie
od podniesionych w zazaleniu zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P. Wobec formuly rozstrzygniecia tylko na marginesie celowe bedzie nadmienic, ze
poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, w aspekcie doreczenia wyroku, iz
,Skazany miat ustanowionego obronce” budzi zastrzezenia, gdy zwazy¢, ze A. J.
korzystat z pomocy obroncy z urzedu, ktéry zgodnie z art. 84 § 2 zd. 1. k.p.k. ma
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych tylko do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Zarazem jednak nalezy mie¢ w polu widzenia regulacje
zawarte w art. 457 § 2 i art. 422 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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