Sygn. akt Il KZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie Z. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

zazalen skazanego oraz obroncy skazanego

na zarzadzenie przewodniczacej Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...]
zdnia 29 listopada 2016 r. odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 29 listopada 2016 r. Przewodniczgca

Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowita przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], wskazujgc, ze termin do ztozenia
wniosku uptyngt z dniem 18 pazdziernika 2016 r. Natomiast wniosek zostat ztozony
po uptywie terminu, tj. dopiero w dniu 18 listopada 2016 .

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez Z. W. — osobiscie, oraz przez jego
obroiAce. W obu zazaleniach podniesiono podobne argumenty. Skazany podniost,
ze ,nadat’ wniosek w placowce pocztowej w L. w dniu 17 pazdziernika 2016 r.,
tj. w ustawowym terminie i nie wie, dlaczego na kopercie widnieje data 18 listopada

2016 r. Wobec tego wystgpit z reklamacjg do Poczty Polskiej i, w jego ocenie,



nalezato wstrzymac¢ sie z odmowg przyjecia wniosku do chwili rozpoznania
reklamaciji. Z. W. wnidst o uchylenie zarzgdzenia i przyjecie wniosku.

Obronca zarzucit zaskarzonemu zarzadzeniu ,btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na wyrazeniu
nieuprawnionego pogladu, iz z daty stempla pocztowego na kopercie zawierajgce;j
wniosek o uzasadnienie nalezy wnioskowac, ze skazany nadat go dopiero w dniu
18 listopada 2016 r., w sytuacji, gdy przedmiotowy wniosek ztozyt w dniu 17
pazdziernika 2016 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego, tj. z
zachowaniem terminu”. Ponadto w uzasadnieniu zazalenia obronca podniost zarzut
pominiecia wskazania podstawy prawnej zaskarzonego zarzgdzenia. Obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie wniosku oraz o
dopuszczenie dowodu z zatgczonego zgtoszenia reklamacyjnego Z. W. do Poczty
Polskiej ,na okolicznos¢ ustalenia daty nadania przez ww. wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarowno osobiste zazalenie Z. W., jak i jego obroncy sg bezzasadne w
stopniu oczywistym. Obaj skarzgcy pomijajg, ze w mysl art. 124 k.p.k. termin jest
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane m. in. w placowce
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej. Wprawdzie nie ma obowigzku nadania pisma do sgdu przesytka
polecong, tzn. za potwierdzeniem nadania, jednak ciezar udowodnienia ztozenia
pisma w terminie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone skutki
procesowe. Skarzgcy w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnili, Zze
rzeczywiscie przesytka zostata ztozona przed uptywem terminu zawitego. W
szczegolnosci okolicznos¢ ta nie moze by¢ wykazana ztozeniem ww. zgtoszenia
reklamacyjnego, albowiem moze ono dowodzi¢ jedynie wystgpienia z reklamacja.
Oskarzony jest osobg dorosta, zajmowat stanowisko prokurenta spotki kapitatowe;j
(s. 3 uzasadnienia wyroku SO). Nie sposob przypuszczaé, by nie miat Swiadomosci
nalezytego dbania o wiasne interesy procesowe i skutkow, jakie wigzg sie z
niedochowaniem terminu do ztozenia pisma procesowego. Powinien zatem
dochowa¢ minimalnej starannosci w ztozeniu wniosku o0 uzasadnienie

prawomocnego wyroku, jaki zapadt wobec niego i ztozyC pismo w sposéb



zapewniajgcy otrzymanie potwierdzenia ztozenia (nadania). Tymczasem, stato sie
zapewne tak, jak skazany napisat w ,zgtoszeniu reklamacyjnym” (na ktore
powotywat sie réwniez obronca), ze wrzucit przesytke do skrzynki pocztowej. Taki
SposoOb postgpienia z pismem procesowym nie spetnia wymogu ,nadania” go w
rozumieniu art. 124 k.p.k., ktdry warunkuje zachowanie terminu zawitego.

Wreszcie, z tresci zarzadzenia jasno wynika, ze podano w nim podstawe
prawng rozstrzygniecia, a zatem zarzut zazalenia obroncy nie mogt sie ostac takze
i w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[aw]



