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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie G. P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 kpk w zw. z art.
530 § 3 kpk

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 2 stycznia 2014r., o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w K., prawomochie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w . z dnia 21 pazdziernika 2010r.,

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono skazanemu przyjecia jego wniosku
0 wznowienie postepowania z uwagi na to, ze nie zostat on sporzadzony i
podpisany przez adwokata. Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany,
podnoszgc, ze nie zostat wezwany do usuniecia braku formalnego w postaci
sporzadzenia i podpisania wniosku przez adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Na wstepie doprecyzowac nalezy, ze zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2013 r.
(k. 373) skazanemu odmowiono uwzglednienia wniosku o wyznaczenie mu
kolejnego obroncy z urzedu, a nie, jak sam twierdzi, wznowienia postepowania.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zaskarzone zarzadzenie zostato wydane po
przeprowadzeniu czynnosci procesowych, polegajgcych na wyznaczeniu
skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania, opracowaniu przez tego obronce opinii o braku podstaw
do ztozenia wniosku oraz wezwaniu skazanego do usuniecia braku formalnego w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. W tym zakresie postepowanie przeprowadzone zostato
prawidtowo.

Nieprawdg jest stwierdzenie skarzgcego, ze w toku postepowania
okotowznowieniowego nie zostat on wezwany do usuniecia braku formalnego w
postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku przez adwokata. Czynnos$¢ ta dokonana
zostata na mocy zarzadzenia z dnia 20 listopada 2013 r. (k. 366), ktérego odpis
skazany odebrat w dniu 25 listopada 2013 r. (k. 370). Nie mozna przy tym uznac,
aby wezwanie to byto w jakikolwiek sposoéb bezskuteczne, a organ procesowy byt
zobowigzany do wzywania skazanego do usuniecia brakéw formalnych
kazdorazowo po odmowie wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu, ktéry
przeciez moze by¢ wyznaczony tylko w wyjagtkowych sytuacjach naruszenia przez
poprzedniego obronce obowigzkéw zawodowych. W przypadku wyznaczenia
kolejnego obroncy obowigzek taki aktualizowatby sie, natomiast w przypadku
odmowy wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu skuteczne pozostaje
wczedniejsze wezwanie do usuniecia brakow formalnych, po przedstawieniu
stanowiska w sprawie przez pierwszego obronce z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja procesowa nie zamyka skazanemu drogi do ubiegania sie o
wznowienie postepowania, przy zatozeniu, ze spetnione zostang wszystkie warunki
formalne tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






