Il KZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. P.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il KB 27/23

w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie z wniosku obroncow
oskarzonego o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania
whniosku obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziego SN Matgorzate Bednarek - na czas trwania
zawieszenia postepowania w przedmiocie zbadania spetnienia przez sedziego SN
Matgorzate Bednarek wymogoéw niezawisto$ci i bezstronno$ci w sprawie kasacyjnej
oznaczonej sygnaturg Il KK 87/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il KB 27/23, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit postepowanie z wniosku adw. P.
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M. dziatajgcego z substytucji adwokatow M. P. i K. S. - obroncow oskarzonego K. P.
o wytgczenie sedziego SN Maigorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku
obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego SN Matgorzate Bednarek - na czas trwania zawieszenia
postepowania w przedmiocie zbadania spetnienia przez sedziego SN Matgorzate
Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie kasacyjnej oznaczonej
sygnaturg Il KK 87/23.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat na okolicznos¢ wydania w dniu 6
marca 2024 r. przez Sgd Najwyzszy postanowienia o zawieszeniu postepowania w
przedmiocie zbadania spetnienia przez sedziego SN Matgorzate Bednarek
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie kasacyjnej Il KK 87/23, do czasu
rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prawnych
zadanych przez Sagd Najwyzszy w sprawach: | NB 4/23, 1ll CB 40/23, | ZB 11/23.
Powotujgc sie na tres¢ art. 22 § 3 k.p.k. uniemozliwiajacg w okresie zawieszenia
postepowania — zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie Il KB 27/23 —
rozpoznanie wniosku zmierzajgcego do wytgczenia sedziego ze sktadu sagdu
wyznaczonego do rozpoznania zasadniczego wniosku o0 przeprowadzenie
postepowania testowego wobec sedziego SN Matgorzaty Bednarek, Sad ten uznat,
Ze na czas zawieszenia postepowania w sprawie wniosku o przeprowadzenie testu
sedziego (art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1093, nalezy zawiesi¢ - na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. -
postepowanie incydentalne, wskazujgc, ze w zwigzku z podstawg zawieszenia
zasadniczego postepowania w przedmiocie przeprowadzenia postepowania
testowego, zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie tego
postepowania incydentalnego o0 wylgczenie sedziego ze skladu sadu
procedujgcego w postepowaniu testowym.

W dniu 28 marca 2024 r. zazalenie na to orzeczenie wniost obronca
oskarzonego K. P. adw. P. M. na podstawie art. 22 § 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zaskarzyt je w catosci i zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore

miato wptyw na treS¢ postanowienia, tj.:
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1. art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci polegajgce na zawieszeniu postepowania o
wylgczenie sedziego SN Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku
obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronno$ci przez sedziego SN Matgorzate Bednarek, podczas gdy w
okolicznosciach  sprawy nie  wystgpita  dtugotrwata  przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania w tym zakresie, co skutkowato
brakiem zapewnienia oskarzonemu prawa do rzetelnego i sprawiedliwego
procesu;

2. art. 22 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci polegajgce na stwierdzeniu, ze w oOkresie
zawieszenia postepowania w przedmiocie zbadania spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Matgorzate Bednarek nie
jest mozliwe rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do
sktadu sedziowskiego w zawieszonym postepowaniu, podczas gdy
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego nie jest czynnoscig
merytoryczng, a jedynie organizacyjng, ktéra moze by¢ podejmowania w
toku zawieszenia, co skutkowato niezasadnym zawieszeniem postepowania
w przedmiocie wytgczenia sedziego, a w konsekwencji przyczynito sie do
pogtebienia zwtoki w rozpoznaniu sprawy oskarzonego przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg.

W konkluzji obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a
takze poinformowanie go o sktadzie Sgdu Najwyzszego wyznaczonym do
rozpoznania niniejszego zazalenia oraz o terminie i miejscu posiedzenia z
wyprzedzeniem umozliwiajgcym wziecie udziatu w tym posiedzeniu.

Jak wynika z pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il 1zby Karnej SN
zamieszczonej na karcie 11 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa lzby
Karnej SN zazalenie to zostato zarejestrowane w repertorium ,KZ” pod numerem
19/24, a nastepnie przydzielone sedziemu sprawozdawcy (sedziemu SN
Antoniemu Bojanczykowi) do sktadu jednoosobowego.

Obronca oskarzonego zawiadomiony o sktadzie orzekajgcym w sprawie w

dniu 23 kwietnia 2024 r. wystapit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o zbadanie
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spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Antoniego
Bojanczyka wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwagi na okolicznoSci
towarzyszgce jego powotaniu na urzad sedziowski oraz postepowaniu po
powofaniu i wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KZ 19/24 na
podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 622) w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci (odpis k. 21-41).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt Il KB 12/24, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 622 t.j.) odrzucit wniosek (odpis k. 44-46).

Nastepnie, w dniu 24 lipca 2024 r. obrohca oskarzonego na podstawie art.
40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wnidst o wytgczenie sedziego
SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania zazalenia z dnia 28 marca 2024 r. z
uwagi na zaistnienie okolicznoéci skutkujgcych wytgczeniem z mocy prawa oraz
okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w sprawie (odpis k. 48-51, oryginat k. 52-59). Wniosek ten zostat
zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 544, a nastepnie przydzielony
sedziemu SN Zbigniewowi Puszkarskiemu na podstawie zarzgdzenia Prezesa |zby
Karnej SN (zob. piecze¢ Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il Izby Karnej SN
zamieszczona na karcie 62 akt sprawy).

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il
KZ 19/24 (KRl 544), wniosek o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
pozostawiono bez rozpoznania (k. 64-65).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

Przed przejsciem do rozwazan dotyczgcych meritum zagadnienia, nalezato
poczyni¢ szereg uwag dotyczgcych specyficznego ukfadu procesowego niniejszej
sprawy, Swiadczgcych — w istocie — pewnej trafnosci diagnozy postawionej w

postanowieniu SN z dnia 6 wrzesnia 2024 r., KRI 544, dotyczgcej wystgpienia w
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przeciggu paru ostatnich lat wyjgtkowo negatywnych zjawisk w systemie prawnym i
ustrojowym. Mianowicie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit,
ze ,przebieg postepowania kasacyjnego w sprawie K. P. i zwigzanych z nig
sprawach incydentalnych obrazuje destruktywne dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci skutki zmian ustawowych wprowadzonych po 2015 r., w pierwsze;j
kolejnosci dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa”.

Czesciowo podzielajgc te diagnoze, nalezy jg jednak uzupetni¢ o istotne
stwierdzenie, a mianowicie o doprecyzowanie, ze najcelniejszg ilustracjg owych
»destruktywnych dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci [...] zmian”, o ktérych
pisze Sad Najwyzszy w motywach rozstrzygniecia sygn. KRI 544, jest wtasnie
ostatnie ogniwo procesowe niniejszej sprawy, tj. samo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2024 r. wydane w przedmiocie wniosku o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego od rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie zawieszenia postepowania
z dnia 20 marca 2024 r., w ktorym sygnalizuje sie wystgpienie ,destruktywnych dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci [...] zmian”.

Rzecz w tym, Zze przyjety w postanowieniu SN z dnia 6 wrzesnia 2024 r.
sposoOb rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie sedziego (pozostawienie wniosku o
wytgczenie bez rozpoznania) jest — na co jednoznacznie wskazuje lektura tzw.
czesci rozwazeniowej uzasadnienia tego rozstrzygniecia (a zatem partii
uzasadnienia zaczynajgcej sie od stow ,Opisany przebieg postepowania...” na s. 3)
— efektem przejscia przez Sgd Najwyzszy do porzgdku dziennego nad samym
wnioskiem o wylgczenie sedziego zlozonym przez adw. P. M.
w dniu 30 lipca 2024 r. (k. 52 i n. akt) i de facto merytorycznym rozpoznaniem
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r. wniesione
przez adw. P. M., dziatajgcego z substytucji adwokata M. P. - obroncy oskarzonego
K.P..

Ot6z Sad Najwyzszy — mimo braku kognicji w tym zakresie (przedmiotem
sprawy zawistej pod sygn. Il KZ 19/24/KRI 544, byt przeciez wniosek o wytgczenie,
a nie zazalenie) — w istocie zajgt sie rozstrzyganiem sprawy z zazalenia na
postanowienie Sagdu Najwyzszego =z dnia 20 marca 2024r. w przedmiocie

zawieszenia postepowania z wniosku adw. P. M. dziatajgcego z substytuciji
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adwokatéw M. P. i K. S. - obroncow oskarzonego K. P. o wytgczenie Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego SSN Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku
obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego SN Matgorzate Bednarek - na czas trwania zawieszenia
postepowania w przedmiocie zbadania spetnienia przez sedziego SN Matgorzate
Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie kasacyjnej oznaczonej
sygnaturg Il KK 87/23.

Sad Najwyzszy nie miat do tego zadnej legitymacji procesowej (por.
zarzgdzenie o przydziale sprawy z 1 sierpnia 2024 r., zob. takze okreslenie
przedmiotu rozpoznania na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 6 wrzesnia
2024 r. — ,w przedmiocie wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie” — przez
Sedziego sprawozdawce w zarzgdzeniu O wyznaczaniu terminu rozpoznania
wniosku Il KZ 19/24/KRI 544, odpowiednio k. 62 i 63 akt), a jednak faktycznie to
wtadnie zazalenie adw. P. M. datowane na dzieh 28 marca 2024 r. (k. 2-8 akt) stato
sie przedmiotem rzeczywistego zatatwienia i finalnego przyjecia przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2024 r., ze cyt.: ,Sad
Najwyzszy nie jest witadny rozpoznaC =zazalenia, ktdérego system prawa
procesowego w ogole nie przewiduje, w tym wypadku zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego o zawieszeniu postepowania w sprawie o0 wytgcznie Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego SSN Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku
obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego Matgorzate Bednarek”.

Efektem faktycznego merytorycznego zatatwienia zazalenia i uznania, ze jest
ono niedopuszczalne, byto przyjecie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego sygn. KRI
544, ze cyt.: ,w konsekwencji zbedne, a w istocie btedne jurydycznie, bo afirmujgce
mozliwo$¢ rozpoznania wspomnianego zazalenia, byloby rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy wniosku obroncy [...] 0 wytgczenie sedziego [...] od rozpoznania tego
zazalenia”.

Zatem to co, marginalne w sprawie Sgdu Najwyzszego sygn. KRI 544
(kwestia zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r.)
stato sie gtdbwnym przedmiotem rozstrzygniecia (a nie — tak jak to powinno by¢ w

okreslonych realiach sprawy zainicjowanej wnioskiem o wytgczenie sedziego —
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obiter dictum), kwestia wniosku o wytgczenie sedziego, ktdéra powinna stanowic
przedmiot zasadniczych rozwazan Sgdu Najwyzszego i wtasciwego rozstrzygniecia
— zostata zas w pozbawiony racji sposdb zepchnieta do rangi marginesowego
obiter dictum.

Taka jest jednak sytuacja procesowa w niniejszej sprawie i Sad Najwyzszy
obecnie orzeka na tle okreslonego, spetryfikowanego w okreslonym kierunku
uktadu procesowego. W tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o
wylgczenie sedziego zostat prawomocnie zatatwiony (inna sprawa, ze wadliwie od
strony procesowej) i ten sposob jego zatatwienia przez Sgd Najwyzszy przesadza o
dalszym procedowaniu w sprawie przez sedziego przydzielonego do jej
rozpoznania (por. zarzadzenie, k. 11 akt), skoro postanowieniem z dnia 6
zarzadzenia 2024 r. Sad Najwyzszy postanowit nie wylgczaé sedziego
przydzielonego od rozpoznania sprawy z zazalenia na postanowienie SN
z dnia 20 marca 2024 r., w sposéb prejudycjalny niejako odnoszgc sie do kwestii
procesowej dopuszczalnosci zazalenia wniesionego przez obrone K. P.. Na
aprobate nie zastuguje — i ponadto nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych —
faktyczne ,zatatwienie” przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy na posiedzeniu w dniu 6
wrzesnia 2024 r. zazalenia na postanowienie SN z dnia 20 marca 2024 r. i przyjecie
nietrafnego stanowiska o rzekomej niedopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania wydane w toku postepowania odwotawczego.

Pozbawiony jest bowiem podstaw merytorycznych poglad, jakoby
zaskarzone postanowienie SN z dnia 20 marca 2024 r. w przedmiocie zawieszenia
postepowania z wniosku o wytgczenie Pierwszej Prezes Sgadu Najwyzszego SSN
Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku obroiAcy o stwierdzenie braku
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Matgorzate
Bednarek - na czas trwania zawieszenia postepowania w przedmiocie zbadania
spetnienia przez sedziego SN Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie kasacyjnej oznaczonej sygnaturg Il KK 87/23 ,nie zostato
wydane przez Sad Najwyzszy w toku postepowania odwotawczego”, co miatoby
prowadzi¢ do wniosku o niezaskarzalnosci tego orzeczenia.

Zaczg¢ wypada od zwrocenia uwagi na to, ze brak jest jakichkolwiek

argumentow przemawiajgcych za dekodowaniem zwrotu uzytego w tresci przepisu
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art. 426 § 2 zd. pierwsze k.p.k., odnoszgcego sie do postanowien podlegajgcych
zaskarzeniu (,wydane w toku postepowania odwoftawczego postanowienie o
zawieszeniu postepowania”) w sposéb restryktywny, tj. odnoszacy sie tylko do
postanowien o zawieszeniu samego postepowania odwotawczego. Przeciwnie,
analiza przeprowadzona w ptaszczyznie jezykowej wskazuje w sposéb
jednoznaczny na to, ze przewidziane w tym przepisie i wprowadzone w 2019 r.
rozszerzenie zaskarzalnosci postanowien incydentalnych o postanowienia
dotyczace verba legis ,zawieszenia postepowania’ nie wprowadza zadnej
dyferencjacji i nie wytgcza z kategorii zaskarzalnych postanowien rozstrzygniec
wydawanych w odniesieniu do postepowan incydentalnych toczacych sie w ramach
gtbwnego postepowania odwotawczego (sg to przeciez takze postanowienia
wydane w ,toku postepowania odwotawczego”). Gdyby tak miato by¢, to
niewatpliwie ustawodawca poczynitby stosowne zastrzezenie w tresci przepisu,
przez jego doprecyzowanie i wskazanie na to, ze jego dyspozycjg sg objete
wylacznie  postanowienia o  zawieszeniu  postepowania  odwotawczego
(postanowienia o zawieszeniu postepowania gtéwnego). Obecne ujecie tego
przepisu takiego ograniczenia nie przewiduje, zatem juz sama wyktadnia literalna
prowadzi do  konkluzji, ze przedmiotem zazalenia na  podstawie
art. 426 § 2 zd. pierwsze k.p.k. mogg byé — lege non distinguente — wszystkie
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania wydane w toku postepowania
odwotawczego, w tym rdéwniez postanowienia o0 zawieszeniu postepowan
incydentalnych majgcych swoj przebieg w toku postepowania odwotawczego (a
zatem takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r.).

Godzi sie dodatkowo zwrdci¢ uwage na wnioski ptyngce z analizy przebiegu
procesu legislacyjnego, pozwalajgce na dokonanie istotnych ustaleh dotyczgcych
ratio legis przepisu. W uzasadnieniu przedtozenia legislacyjnego (nowelizacji art.
426 § 2 zd. pierwsze k.p.k.) projektodawca tak oto wyjasnit racje rozszerzenia
katalogu zaskarzalnych orzeczen sgdu odwotawczego o postanowienia w
przedmiocie zawieszenia postepowania cyt.. ,Proponuje sie poszerzenie katalogu
postanowien wydawanych w toku postepowania odwotawczego, ktére sg
zaskarzalne do innego skladu tego sadu, o postanowienie o zawieszeniu

postepowania. Postanowienie to, cho¢ nie konczy postepowania, to jednak z reguty
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na dtuzszy czas wstrzymuje jego bieg, co moze szkodzi¢ procesowym interesom
wszystkich stron. Zasadne byloby w zwigzku z tym umozliwienie spowodowania
kontroli procesowej tego postanowienia wydanego przez sad odwotawczy.”
(rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., RM-10-18-19, Druk sejmowy
3251, Sejm RP VIllI-mej kadencji, Uzasadnienie, s. 53).

Wyraznie zatem w przedtozeniu legislacyjnym potozono akcent na kwestie
zwigzane z negatywnym aspektem wstrzymania biegu postepowania, nie zas na
kwestie czysto formalng, tj. czy zawieszenie dotyczy wprost gtdwnego nurtu
postepowania (a zatem, ze zaskarzalne miatoby byC jedynie ,postanowienie w
przedmiocie zawieszenia postepowania odwotawczego”, czy tez wytgcznie nurtu
incydentalnego postepowania odwotawczego). Projektodawca nie réznicuje zatem
rozstrzygnie¢ w przedmiocie zawieszenia postepowania z punktu widzenia tego,
czy sa to decyzje zapadajgce w gtobwnym nurcie postepowania, czy tez decyzje o
charakterze wpadkowym, majgce jednak bezposrednie przetozenie na o0golng
szybkos¢, ptynnos¢ i sprawnos¢ postepowania odwotawczego. Nie ma zas zadnych
watpliwosci co do tego, ze takze rozstrzygniecie wpadkowe wydane w toku
postepowania odwotawczego (takie jak zawieszenie postepowania w przedmiocie
wniosku o0 wyltgczenie sedziego, tak jak to jest to w niniejszej sprawie) moze
doprowadzi¢ do ,wstrzymania na dtuzszy czas biegu” catego postepowania
odwotawczego, skoro w rezultacie bedzie ono blokowato dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W efekcie moze
to niewatpliwie ,,szkodzi¢ procesowym interesom wszystkich stron”. W kazdym razie
stanowisko o0 dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia o0 zawieszeniu
postepowania incydentalnego wydanego w toku postepowania gtéwnego w petni
harmonizuje z zatozeniami przedtozenia legislacyjnego z 2019 r., na ktérego
pierwszy plan wysunieto merytoryczne zagadnienie tamowania biegu postepowania,
nie ograniczajgc zasiegu dziatania przepisu (zaskarzalnosci) do ukfladu
procesowego, Ww ktérym zostato wydane postanowienie o zawieszeniu
postepowania odwotawczego (postepowania ,gtéwnego”).

Przechodzgc obecnie do zazalenia wniesionego przez adw. P. M,

dziatajgcego z substytucji adwokata M. P., obroncy oskarzonego K. P., na
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postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r. 0 zawieszeniu
postepowania o wyfgczenie Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego SSN Matgorzaty
Manowskiej od rozpoznania wniosku obroncy o stwierdzenie braku spetnienia
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci przez sedziego SN Matgorzate Bednarek -
na czas trwania zawieszenia postepowania w przedmiocie zbadania spetnienia
przez sedziego SN Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie kasacyjnej oznaczonej sygnaturg Il KK 87/23, nalezato stwierdzi¢, ze
okazato sie ono zasadne i zastugiwato na uwzglednienie w kierunku postulowanym
przez jego autora.

Otéz racje ma obronca, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem m. in. przepisu art. 22 § 1 k.p.k., za$ naruszenie to miato wptyw na
tresC zaskarzonego postanowienia. Zawieszajgc bowiem postepowanie w
przedmiocie wniosku o wylgczenie Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego SSN
Matgorzaty Manowskiej od rozpoznania wniosku obroncy o stwierdzenie braku
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Malgorzate
Bednarek Sad Najwyzszy (jak wynika 2z uzasadnienia postanowienia
z dnia 20 marca 2024 r.) przyjgt — co nie znajduje adekwatnej podstawy w
przepisach regulujgcych instytucje zawieszenia postepowania — Zze zawieszenie
postepowania gtéwnego (postepowania w przedmiocie tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci — por. postanowienie SN z dnia 6 marca 2024 r.) niejako w sposob
mechaniczny przektada sie na bieg postepowania incydentalnego i automatycznie
implikuje koniecznos¢ zawieszenia postepowania w przedmiocie wytgczenia
sedziego od rozpoznania wniosku o przeprowadzenie testu.

Takiej zaleznosci brak, bowiem zawieszenie postepowania gtéwnego
(postepowania w przedmiocie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci) nie stanowi
przeciez dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie innego
postepowania, tj. in casu postepowania dotyczgcego wytgczenia sedziego. Wbrew
temu, co przyjmuje postanowienie SN z dnia 20 marca 2024 r., zawieszenie
zasadniczego postepowania w przedmiocie przeprowadzenia postepowania
testowego nie jest dtugotrwatg przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania incydentalnego o0 wylgczenie sedziego ze skladu sadu

procedujgcego w postepowaniu testowym, bowiem pytania do TSUE wskazane w
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tresci postanowienia SN z dnia 6 marca 2024 r. zwigzane sg problematykg tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci. Nie byto zatem podstaw do zawieszenia
postepowania wpadkowego (postepowania o wytgczenie sedziego od udziatu w
sprawie). Obraza przepisow postepowania miata wplyw na tres¢ orzeczenia, co
uzasadniato uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego postanowienia, bez
podstawy do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego. Oznacza to — obecnie —
powinnosC merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniosku o
wyltgczenie Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego SSN Matgorzaty Manowskiej od
rozpoznania wniosku obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Matgorzate Bednarek.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3..]
r.g.



