Sygn. akt Il KZ 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie D. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2022 r.,
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt X Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia

18 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...), wraz z uzasadnieniem

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...).

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 14 Ilutego 2022 r. na dzienniku podawczym Sadu
Apelacyjnego w (...) ztozono wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lutego 2022 r. (sygn. akt Il AKa (...)).
Pismo nie zawierato pisemnego podpisu, ale dane w nim zawarte jako
wnioskodawce wskazywaty D. Z.. D. Z. zostat wezwany do sprecyzowania czy
whniosek dotyczy catosci wyroku, czy tez jego czesci albo samego rozstrzygniecia o
karze i innych konsekwencjach prawnych czynu oraz do osobistego podpisania
takiego wniosku. Wobec braku reakcji ze strony wezwanego, Przewodniczacy |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) zarzadzit, by odmowic¢ przyjecia

wniosku skazanego D. Z. o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem. Na powyzsze



zarzgdzenie zazalenie wnidst D. Z., wskazujgc, ze z uwagi na mankamenty pracy

listonosza nigdy nie otrzymat pierwotnego wezwania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, prawo do poznania motywow (zwtaszcza
prawomocnego) wyroku jest immanentnym elementem prawa do obrony i prawa do
sgdu (por. m.in. wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciwko
Polsce, skarga nr 21497/14). Jak podkreslat takze polski Trybunat Konstytucyjny
"uzasadnianie orzeczen sagdowych jest decydujgcym komponentem prawa do
rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie
sgdowe pefini nastepujgce funkcje: wymusza samokontrole sadu, ktéry musi
wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwo$ci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem; jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji; stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne" (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A
2006/1/2, Dz. U. 2006/15/118). Na wage i znaczenie uzasadnienia wyroku
sgdowego wskazywat takze Sgd Najwyzszy (por. wyrok z 4 listopada 2003 r., sygn.
akt V KK 74/03).

Zwrdci¢ uwage nalezy na uzasadnienie skarzonego zarzgdzenia. Wskazuje
ono wprost, ze wedtug Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w (...), to wkasnie D. Z., zamieszkaty pod konkretnym adresem, ztozyt 6w wniosek.
Trudno zatem ustali¢ powdd, dla ktérego odmoéwiono przyjecia tego wniosku, skoro
mimo braku pisemnego podpisu, tozsamos¢ jego autora nie budzita u
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) zadnych
watpliwosci. Wymog podpisania pisma w postepowaniu ma na celu weryfikacje
tego, czy w istocie pochodzi ono od konkretnej osoby. Ma to jednak praktyczne
znaczenie dla gwarancji procesowych jedynie w przypadku pism, ktore prokurujg

czynnosci moggce wptyng¢ negatywnie na sytuacje podsgadnego (np. obcigzajg go



kosztami lub przedtuzajg bieg termindw na jego niekorzysc¢). W sprawie niniejsze;j
sytuacja ta nie wystepuje. Zatem czynienie podstawg odmowy doreczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem, braku ponownego przestania do sgdu tego samego pisma z
wiasnorecznym podpisem, choé nie zachodzg zadne watpliwosci co do tozsamosci
danej osoby, stanowi nieadekwatny formalizm skutkujgcy nieproporcjonalnym
ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sgdu. Trudno zaktadac, by wnioski o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem byly sktadane bez realnej intencji uzyskania
stosownego dokumentu Wspominany formalizm nie stuzy ani wymiarowi

sprawiedliwosci, ani tym bardziej interesom stron.

Podobny nadmierny formalizm w ocenie wniosku o doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem wystgpit w zwigzku z kwestig zarzuconego braku wskazania
czy wniosek ten dotyczy catosci wyroku, czy jego czesci. Nie mozna wymagac od
podmiotu, ktéry nie jest profesjonalistg, postugiwania sie ustawowymi formutkami.
Kazdy wniosek takiej osoby nalezy rozpatrywac w perspektywie art. 118 § 1 k.p.k. i
oceni¢, czego tak naprawde dotyczy. W odniesieniu do wymogu wskazania, w
jakim zakresie strona domaga sie uzasadnienia wyroku, nalezy zatem
domniemywaé, ze skoro osoba nie bedgca prawnikiem profesjonalistg, nie
precyzuje jakiej czesci wyroku dotyczy jej wniosek, to wniosek ten obejmuje
uzasadnienie catosci orzeczenia. Tak tez zapewne w praktyce wygladajg wnioski
przyttaczajgcej wiekszosci stron — domagajg sie one sporzadzenia i doreczenia

uzasadnienia odnoszgcego sie do catosci zapadtego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uwzgledni¢ zazalenie i sprawe przekazac¢ do

ponownego rozpoznania.



