Sygn. akt Il KZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. P.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2021 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt lll Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2021 r. odmowiono przyjecia kasacji skazanego M. P.

w sprawie lll Ka (...) Sgdu Okregowego w K. Podstawg odmowy przyjecia kasaciji
byto nieuzupetnienie przez skazanego braku formalnego polegajgcego na
niedopetnieniu wymogu sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub
radce prawnego (art. 526 § 2 k.p.k.) - w sytuacji, gdy wyznaczony uprzednio
obroica z urzedu adw. M. W. poinformowata o braku podstaw do jej wniesienia (k.
701-708). Po tym fakcie skazany wezwany do usuniecia braku formalnego (k. 714),
tego nie uczynit.

W dniu 18 lutego 2021 r. (k. 728-729) skazany ziozyt ponowny wniosek o

wyznaczenie innego obroncy z urzedu.



Z kolei we wniesionym zazaleniu (k. 733 - 735) skazany zarzucit wyznaczonemu z
urzedu obroncy brak rzetelnosci i bezstronnosci przy sporzgdzaniu opinii. Wskazat
tez na okolicznosci, jak chociazby brak obecnosci obroncy podczas przestuchania
matoletniej - art. 185 a § 2 zd. 4 k.p.k., ktére w jego ocenie swiadczg o zaistnieniu
niedostrzezonej przez obronce, bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Ponadto skazany zakwestionowat zasadnos¢ wezwania go
przez sad odwotawczy do ewentualnego ustanowienia obroncy z wyboru w celu
sporzgdzenia i podpisania kasacji oraz odmowy wyznaczenia mu nowego obroncy
z urzedu. W ocenie skazanego takie postgpienie pozbawia go mozliwosci
skorzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia oraz narusza jego prawo do
obrony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne. Dokonujgc kontroli odwotawczej w aspekcie
wszystkich podstaw odwotawczych Sgd Najwyzszy stwierdza, ze analiza akt
sprawy nie wskazuje, aby doszto do uchybienia przepisom prawa w trakcie
procedowania na tym etapie postepowania. Skazany korzystat z pomocy
wyznaczonego z urzedu obroncy adw. M. W., ktéra nie stwierdzita podstaw do
wniesienia w tej sprawie kasacji, a stanowisko swoje przedstawita w obszerne;j i
przekonujgcej opinii (k.702-709). Podkresli¢ trzeba, ze skarga kasacyjna ma
charakter nadzwyczajny, jej wniesienie mozliwe jest tylko i wytgcznie w okreslonych
sytuacjach, a podstawy kasacji sg ograniczone jedynie do razgcej - a nie
jakiejkolwiek - obrazy przepiséw prawa, i to takiej, ktéra w istotny sposéb mogta
wptynaé na tres¢ wyroku. Wyznaczony w sprawie obrofnca z urzedu nie zostat
ustanowiony po to, aby sporzadzit kasacje zgodnie z wolg skazanego, ale po to,
aby dokonat oceny akt sprawy pod kgtem istnienia podstaw do wniesienia kasacji;
nie jest zatem wyznaczany do wypetniania woli skazanego, ale do dokonywania
ocen prawnych, niezaleznie od tego jakie stanowisko w tym przedmiocie zajmuje
skazany. Niekorzystne dla skazanego stanowisko obroncy w tym przedmiocie nie
daje podstaw do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, albowiem skazany juz
skorzystat z prawa do bezptatnej pomocy prawnej na tym etapie postepowania
karnego. W takiej sytuacji brak jest podstaw do wyznaczenia skazanemu innego

obroncy z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego efektu (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., Il KZ 53/20).
Brak satysfakcji skazanego z decyzji obroncy co do potrzeby wywiedzenia kasaciji
nie jest przy tym wyznacznikiem rzetelnosci jego pracy. Po sporzgdzeniu opinii
przez obronce Sad Okregowy w K. poinformowat M. P. o tym, ze ma mozliwos¢
ustanowienia obroncy z wyboru w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania
kasacji (k. 714). Zawiadomienie to skazany otrzymat (k. 714), a w zakreslonym
terminie brak formalny nie =zostat uzupetniony, co skutkowato wydaniem
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji (k. 730). W zwigzku z tym, skoro skazany
wezwany do usuniecia braku formalnego kasacji, a wiec ztozenia w terminie 30 dni
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce ustanowionego z wyboru,
obowigzku tego nie dopefinit, to konieczne stato sie wydanie zaskarzonego
zarzadzenia. Eksponowane przez skarzgcego kwestie zwigzane z jego sytuacjg
finansowg zostaty juz raz uwzglednione przez sad odwotawczy z chwilg

wyznaczenia mu obroncy z urzedu (k. 691).

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.



