Sygn. akt Il KZ 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie K. B., A.S.,,P.B.i A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanych

na zarzadzenia Przewodniczacego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w W. z dnia 22 maja 2017 r. o odmowie przyjecia kasac;ji

postanowit

utrzymacé zaskarzone zarzadzenia w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., Sad Rejonowy w W.:

1. uznat K. B. za winnego czynu z art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy
Prawo prasowe, popetnionego w dniu 6 sierpnia 2008 r. i wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

2. uznat A. S. za winng czynu z art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo
prasowe, popetnionego w dniu 4 sierpnia 2008 r. i wymierzyt jej kare 100 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda;

3. uznat P. B. za winnego czynéw stanowigcych cigg przestepstw z art. 49
w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe, popetnionych w dniu 6 i 5 sierpnia
2008 r. i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

4. uznat G. J. za winnego czynu z art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy
Prawo prasowe, popetnionego w dniu 4 i 6 sierpnia 2008 r. i wymierzyt mu kare 100

stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;



5. uznat A. S.za winng czynu z art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo
prasowe, popetnionego w dniu 4 i 6 sierpnia 2008 r. i wymierzyt jej kare 100 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce oskarzonych Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r., utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca wszystkich skazanych, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:

.. obraze przepisébw postepowania, definiujgcych tzw. bezwzgledne
przestanki odwotawcze, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez wyjscie przez Sgd Okregowy poza czasowe oraz przedmiotowe ramy aktu
oskarzenia i utrzymanie zaskarzonego wyroku sgadu pierwszej instancji uznajgcego
G.J. za winnego opublikowania w dniach 4 i 6 sierpnia 2008 roku nastepujgcych
artykutow: ,[...] zawierajgcych informacje oraz dane dotyczgce prywatnej sfery
zycia K. i S. F., bez zgody wyzej wymienionych, podczas gdy w akcie oskarzenia
zarzucono G. J. opublikowanie tylko jednego artykutu w dniu 5 sierpnia 2008 r., w
konsekwencji czego Sad odwotawczy wbrew nakazowi wynikajgcemu z przepisu
prawa nie uchylit orzeczenia Sadu pierwszej instancji w sytuacji wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej;

Il. obraze przepiséw postepowania, j. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia, dlaczego Sad drugiej instanc;ji
uznat zarzuty i wnioski apelacji obrohcy za niezasadne, a przez to dowolne i
nieobiektywne zaaprobowanie i powtorzenie razgco btednej oraz wybidrczej i
ogolnej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji sprzecznie z
zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania, a takze
w sposob niepozwalajgcy na stwierdzenie, jakie dowody stanowity podstawe
ustalen faktycznych;

Ill. obraze prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo
Prasowe poprzez jego btedne zastosowanie i nieuprawnione przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze skazani swoim zachowaniem wypetnili znamiona przypisanych
im czyndéw, skoro w opisach czyndéw przypisanych nie ujeto znamienia dziatania w

umysinej stronie podmiotowej;



IV. obraze prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo
Prasowe poprzez jego btedne zastosowanie w zakresie, w jakim Sad Okregowy
uznat, ze znamie czynu ,publikowania informacji oraz danych” moze zostac
wypetnione samodzielnie przez osoby uczestniczgce w pracy nad przygotowaniem
konkretnego dziennika, ktore opracowaty materiat do artykutu;

V. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku
poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem powyzej wskazanego przepisu, w
konsekwencji czego Sad drugiej instancji w sposob nieuprawniony uznat, iz
inkryminowane artykuty nie podlegajg ochronie zwigzanej z prawem do wolnosci
wypowiedzi, podczas gdy wtasciwa interpretacja przepisu art. 10 Konwencji w
Swietle szczegdlnych okolicznosci oraz kontekstu sprawy, celu publikacji, uzytego
jezyka i wykorzystanych zrodet informacji, prowadzg do logicznego wniosku, ze
sporne artykuty nie mogg by¢ podstawg dla uznania, ze skazani przekroczyli
granice swobody wypowiedzi i dziatajgc umysinie z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym opublikowali informacje oraz dane dotyczace sfery zycia
oskarzycielek positkowych”.

Przewodniczgcy X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
W.zarzgdzenia z dnia 22 maja 2017 r. przyjat kasacje obroncy skazanego G.J., a
czterema kolejnymi zarzadzeniami z tej samej daty odmoéwit przyjecia kasacji
obroncy pozostatych skazanych. W uzasadnieniach zarzgdzen o odmowie przyjecia
kasacji wskazano, ze skazanym nie wymierzono kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, wobec czego kasacja wnoszona przez strone winna opieraC sie na
zarzucie z art. 439 k.p.k. Skoro kasacje, z wylgczeniem G.J., tego nie czynig, sg
niedopuszczalne, a zatem nalezato odmoéwic ich przyjecia.

Zazalenia na powyzsze zarzgdzenia wniost obronca skazanych K. B., A. K
S., P. B.i A. S. Skarzgcy zarzucit ,naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, {j.:

1. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie przez
Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
granic kontroli formalnej kasacji i dokonanie merytorycznej oceny zarzutéw, co

skutkowato nieuprawniong odmowg przyjecia kasacji do rozpoznania;



2. art. 536 k.p.k. poprzez uniemozliwienie Sagdowi Najwyzszemu
merytorycznego rozpoznania zarzutow kasacji w sytuacji, w ktérej kasacja jednego
ze skazanych za czyn popetniony wspdlnie i w porozumieniu zostata przez Sad
Okregowy przyjeta do rozpoznania;

3. art. 99 § 2 kpk. wzw. z art. 94 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
sporzgdzenie uzasadnienia, ktdére pozostaje wewnetrznie sprzeczne, co
uniemozliwia odczytanie rzeczywistych motywow, ktére legly u podstaw
orzeczenia”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonych
zarzagdzen i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. celem ponownego
zbadania przestanek formalnych kasacji z dnia 28 kwietnia 2017 roku, a nastepnie
przekazanie Kasacji do merytorycznego rozpoznania do Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie, a raczej zazalenia obroncy skazanych sg oczywiscie bezzasadne,
zatem zaskarzone zarzgdzenia nalezato utrzyma¢ w mocy.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. jezeli
kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka,
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. Wprowadzony przez ustawodawce przymus
adwokacko — radcowski gwarantowaé ma w zalozeniu profesjonalizm w
sporzgdzaniu i wnoszeniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w tym znajomos$¢ obowigzujgcego prawa i utrwalonego w tej mierze orzecznictwa
sgdowego. Stanowisko skarzgcego zdaje sie ignorowaé powyzsze wymagania.

Po pierwsze, wprawdzie kasacja ma postaé jednego dokumentu
procesowego, jednak wniesiona zostata w imieniu i na rzecz pieciorga skazanych,
CoO oOznacza, ze W rzeczywisto$ci wniesiono pie¢ nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia. Pocigga to za sobg potrzebe indywidulanej kontroli kasacyjnej w
aspekcie jej dopuszczalnosci, co dostrzezone zostalo na poziomie Sadu
Okregowego. Przewodniczagcy Wydziatu tego Sadu wydat pie¢ zarzadzen, przy
czym w jednym przypadku przyjgt kasacje, a w pozostatych odmdéwit jej przyjecia.

Po drugie, wszystkim skazanym wymierzono Kkary nieizolacyjne w postaci



samoistnej grzywny. Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Oznacza to, ze w przypadku skazania na kare nieizolacyjng kasacja jest co do
zasady niedopuszczalna z mocy prawa. Wyjatkiem od tej zasady jest wniesienie
kasacji przez podmiot szczegdlny okreslony w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1), co
W rozwazanej sprawie nie zachodzi, albo wniesienie kasacji przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Na jedno z
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. wskazano w kasacji wywiedzionej na
rzecz G.J., zatem stusznie zostata ona przyjeta. W kasacjach obroncy pozostatych
skazanych nie sformutowano zarzutu opartego na uchybieniach wynikajgcych z art.
439 k.p.k., zwigzanego z czynami przypisanymi tym skazanym, podniesiono
natomiast zarzuty innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Rzecz jednak w tym, ze w swietle wskazanych przepiséw
podniesienie takich zarzutow, w sytuacji wymierzenia skazanym kar
nieizolacyjnych, jest niedopuszczalne z mocy prawa. Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k.
prezes sgdu, do ktdérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo
kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. W ostatnim
z wymienionych przepisow wskazano, ze kasacja moze by¢ wniesiona takze z
powodu innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia., co oznacza, iz przywotanie tej podstawy prawne nie mogto
uzasadniaé odmowy przyjecia kasacji, czego zresztg w zaskarzonych
zarzgdzeniach nie uczyniono. Podstawg odmowy przyjecia kasacji obroncy
czworga skazanych byt natomiast przepis art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. i art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. Jak wspomniano, w wypadku skazania na kare
nieizolacyjng prawo nie przewiduje mozliwosci podniesienia zarzutu innego niz taki,
ktéry opiera sie na uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k. Podniesienie
zarzutu innego razgcego naruszenia prawa powoduje, ze kasacja jest
niedopuszczalna z mocy prawa w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k., co uzasadnia
odmowe jej przyjecia. Decyzja ta, a raczej cztery skarzone zarzgdzenia, pozostajg

W zgodzie z obowigzujgcym prawem i utrwalonym w tej mierze orzecznictwem.



Pozostate wywody skarzgcego dowodzg niezrozumienia tresci skarzonych
zarzadzen, ignorujg obowigzujgce prawo, a takze fakty, cho¢by przez wskazanie,
ze ,wszystkim skazanym przypisano odpowiedzialnos¢ za te same czyny”, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z opisem przypisanych im przestepstw.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

kc



