Sygn. akt Il KZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w Izbie Karnej w sprawie skazanego E. M.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skazany E. M. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakoriczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 marca 2009 r., sygn. ...
938/08, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 kwietnia
2008 r., sygn. ... 383/07. Skazany ztozyt takze wniosek o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Wyznaczony z
urzedu adwokat M. J., pismem datowanym na dzien 6 marca 2013 r.,
poinformowata Sad o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zarzagdzeniem z dnia 14 marca 2014 r. skazany E. M. zostat wezwany do
uzupetnienia w terminie 7 dni brakow formalnych przez ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo
radce prawnego. Poniewaz skazany nie uzupetnit brakéw formalnych w

wyznaczonym terminie, zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. ... 243/13),



odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego 0 wznowienie postepowania.
Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego E. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratura, powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Ustawowe wymagania w
tym zakresie majg na celu zapobiezenie naduzywaniu tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia i sktadaniu wnioskow nie znajdujgcych podstaw prawnych w art. 540
k.p.k. i art. 540a k.p.k. Wyznaczony w sprawie obrohca z urzedu, zgodnie z art. 84
§ 3 k.p.k., poinformowat Sad, Zze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania, przy czym swoje stanowisko w tej mierze obszernie
uzasadnit. Zasadne wydaje sie zasygnalizowanie, iz zgodnie z trescig art. 84 § 3
k.p.k. wyznaczony z urzedu obronca w postepowaniu o0 wznowienie postepowania
powinien sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie albo poinformowac¢ sad na
piSmie, ze nie stwierdzit podstaw do jego wniesienia. Z powyzszego jasno wynika,
iz na obroncy z urzedu nie spoczywa ,obowigzek” podpisania wniosku o
wznowienie sporzgdzonego osobiscie przez skazanego, ani tez zastosowania sie
do zgdania wnioskodawcy, by wniosek sporzgdzi¢ i podpisac.

Poniewaz skazany E. M. w wyznaczonym terminie nie ztozyt wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata,
zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego przez niego osobiscie, nalezato uznac za zasadne i utrzymac je w
mocy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podniesione w zazaleniu zarzuty nie majg
jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia oceny prawidtowosci rozwazanej
decyzji procesowej, poniewaz zasadzata sie ona na braku skutecznie wniesionego
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego. Zaskarzone zarzgdzenie nie
pozbawia skazanego prawa do ztozenia ponownego wniosku o wznowienie
postepowania pod warunkiem, ze zostanie on sporzadzony i podpisany przez
adwokata.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.






