Il KZ 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Szmit

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. C.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 .,
zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 527/24,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.,

zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniesionej przez obronce skazanego M. C.
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn.
akt Il AKa 261/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
6 czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 272/22, ktérym M. C. zostat skazany na kare
taczng 8 lat pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
i in., wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 527/24 — stwierdzajgc
wystgpienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —

uchylit wyrok Sgdu odwotawczego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
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rozpoznania. Jednoczesnie, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., najwyzszy organ wiadzy sgdowniczej zastosowat wobec
oskarzonego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesiecy, tj. do dnia 24 lipca 2025 r., przy czym w zwigzku z uchyleniem
wyroku Sgdu odwotawczego oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w dniu 25 kwietnia 2025 r. o godz. 10.25 - trwanie tego Srodka
zapobiegawczego nakazat liczy¢é od tej wtasnie chwili i wedtug niej oznaczyc
rzeczywiste pozbawienie oskarzonego wolnosci w warunkach aresztu sledczego
(art. 127c¢ k.p.k.).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony. Nie sformutowat w nim
zadnych zarzutow skierowanych bezposrednio pod adresem zaskarzonego
rozstrzygniecia, a jedynie wskazat, ze na obecnym etapie postepowania
wystarczajgce bytyby srodki zapobiegawcze o charakterze wolnosciowym bowiem
materiat dowodowy zostat juz zgromadzony, wszyscy swiadkowie ztozyli zeznania,
a on sam nie zamierza sie ukrywac ani kontaktowac ze strong czy swiadkami. Na
wolnosci chciatby zaopiekowac sie chorg matkg (po udarze mézgu), posiada state
miejsce zamieszkania oraz zapewniong prace, pozwalajgcg uregulowaé zadtuzenie
wobec najblizszych i wierzycieli. Zaznaczyt tez, ze z wymierzonej kary tgcznej
osmiu lat pozbawienia wolnosci odbyt juz prawie trzy i pdt roku w warunkach
aresztu Sledczego. Konkludujgc wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia,
poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie srodka
zapobiegawczego

w postaci zakazu opuszczenia kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oskarzony — jak wskazano wyzej — nie sformutowat w nim Zzadnych
zarzutow,
a jedynie wskazat na okolicznos¢ zebrania materiatu dowodowego, okres
dotychczas odbytej kary (od dnia 25 listopada 2021 r.), wyrazajgc przy tym
dezaprobate dla zastosowania przez Sad Najwyzszy najsurowszego Srodka

zapobiegawczego
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w postaci tymczasowego aresztowania i mozliwos¢ ewentualnego zastosowania
wolnosciowego srodka zapobiegawczego.

Argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zazalenia nalezato oceni¢ jako
nietrafng, a to przede wszystkim z uwagi na przepis art. 249 § 1 k.p.k., ktéry
statuuje tzw. przestanki ogolne stosowania srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z
tg regulacjg srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

W realiach rozpoznawanej sprawy, kiedy do zastosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania doszio w postepowaniu sgdowym, po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy — w wyniku rozpoznania kasacji obroncy
skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 261/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
6 czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 272/22 — wylgcznie wyroku sgdu odwotawczego i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a wiec w sytuacji,
gdy w obrocie prawnym funkcjonuje w dalszym ciggu wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie (obecnie, w zwigzku z orzeczeniem Sgadu Najwyzszego, nieprawomocny)
skazujgcy oskarzonego za przypisane mu wystepki na kare tgczng osmiu lat
pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ watpliwosci co do istnienia tych przestanek.
Jak bowiem trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, z chwilg wydania
nieprawomocnego wyroku skazujgcego wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa przeksztatca sie w domniemanie prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 r., Il KK 9/15). Zatem w
Swietle wyroku Sadu pierwszej instancji nie da sie skutecznie zakwestionowac
materialnej podstawy zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Srodki zapobiegawcze, co do zasady, stosuje sie w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Funkcja tymczasowego aresztowania, jako
srodka zapobiegawczego nie jest jednak, wbrew sugestiom oskarzonego,
ograniczona do zabezpieczenia dowoddw, jako ze zakitdcanie prawidtowego toku

postepowania moze rowniez przybra¢ forme bezprawnego wptywu na dowody juz
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przeprowadzone. Wobec tego dla stosowania tego srodka nie jest istotny okreslony
etap procesu. Chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidtowego toku catego jego
przebiegu, az do rozpoczecia wykonywania kary, co ma istotne znaczenie w
niniejszej sprawie. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku,
oskarzony bedgc na wolnosci mogtby bowiem podejmowac zachowania
zakidcajgce prawidtowy tok postepowania odwotawczego tudziez unika¢ odbywania
kary, do czego mogtaby go sktaniaC orzeczona surowa kara pozbawienia wolnosci
czy okres dotychczas juz odbytej kary (obliczajgc ten okres z uwzglednieniem
czasu rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczonego na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary, tj. od dnia 25 listopada 2021 r. do dnia 4 czerwca 2024
r.). U podstaw zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
legta zatem potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Ponadto, jesli sie zwazy, ze M. C. zostat nieprawomocnie skazany na kare
taczng osmiu lat pozbawienia wolnosci, uzna¢ nalezy, ze stosowanie tego srodka
zapobiegawczego byto uzasadnione takze istnieniem drugiej ze wskazanych
w zaskarzonym postanowieniu przestanek, to jest przestanki szczegolnej okreslone;j
w art. 258 § 2 k.p.k. W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, przyjecie, ze
oskarzony z wymierzonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci odbyt juz prawie trzy i
pot roku w warunkach aresztu s$ledczego, nie dezaktualizuje istnienia ww.
przestanki, tym bardziej gdy zauwazy sie, ze okres ten nie stanowi nawet potowy jej
wymiaru (co mogtoby miec istotne znaczenie uwzgledniwszy tres¢ art. 78 § 1 k.k.).
To wiasnie grozgca oskarzonemu surowa kara uzasadnia przyjecie istnienia
destabilizacji toku postepowania prowadzonego po uchyleniu prawomochego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, co tym samym nie wymaga juz badania
istnienia innych okolicznoéci zaliczanych do przestanek stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego.

Pozostate argumenty zaprezentowane przez autora zazalenia razg badz to
dowolnoscig, albo tez sg bezprzedmiotowe, i nie mogly mie¢ zadnego znaczenia
w pryzmacie kontroli odwotawczej postanowienia w przedmiocie zastosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Do takich okolicznosci nalezy przede
wszystkim subiektywne przekonanie o aktualnym braku zamiaru ukrywania sie czy

kontaktowania ze strong czy swiadkami. Podobnie oceni¢ nalezy supozycje
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oskarzonego dotyczgce checi zaopiekowania sie chorg matkg, posiadania statego
miejsca zamieszkania czy zapewnionej pracy, pozwalajgcej uregulowac¢ zadtuzenie
wobec  najblizszych i  wierzycieli, stanowigce  subiektywne, niczym
nieudokumentowane tezy autora zazalenia, ktore jak dotgd nie znalazlty zadnego
potwierdzenia w toku catego postepowania jurysdykcyjnego (w tym takze w tresci
uchylonego w toku postepowania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia sgdu drugiej
instancji). Oskarzony w istocie pomija zaistnienie w sprawie tych przestanek, ktore
Sad Najwyzszy przyjgt za podstawe zastosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania. Jak wskazano wyzej, skoro wobec oskarzonego
orzeczono w pierwszej instancji surowa (przekraczajgca 3 lata) kare pozbawienia
wolnosci i z tej kary pozostaje obecnie do wykonania jeszcze ponad potowa,
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym
Srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258
§ 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy za stuszne nalezy uznaC stanowisko wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba tymczasowego aresztowania
oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, ktéra moze motywowac
go do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 538 § 2 zd. drugie k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

Matgorzata Bednarek  Igor Zgolinski  Antoni Bojanczyk

[PL]

[a.4]



