Il KZ 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 204 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2023 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt XI WKK 34/22 (XI Ka 337/22),

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt XI Ka 337/22,

postanowik
uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Lublinie do postepowania okotokasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 26 stycznia 2022 r.,

M. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 204 § 2 k.k., za
ktore wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote
20 ztotych. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Xl Ka 337/22, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato doreczone obroncy
skazanego — adw. J. K. w dniu 5 wrzednia 2022 r. (k. 773, t. IV). Pismem z dnia 3
pazdziernika obronca tego skazanego wniést za posrednictwem Sadu Okregowego
w Lublinie kasacje od ww. wyroku Sgdu odwotawczego.
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Zarzadzeniem, z dnia 31 pazdziernika 2022 r. (k. 785) Zastepca
Przewodniczgcego Xl Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Lublinie wezwat obronce skazanego do ztozenia w terminie 7 dni ,petnomocnictwa”
do wniesienia kasacji pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. W odpowiedzi na
wezwanie adw. J. K. w piSmie z dnia 15 listopada 2022 r. wskazat, ze w jego opinii
.przedtozone do akt sprawy upowaznienie do obrony nie jest ograniczone w zaden
Sposob i rozcigga sie rowniez do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
przedmiocie zlozenia i popierania kasacji’ (k. 806). Zarzgdzeniem z dnia 10
stycznia 2023 r., sygn. akt XI WKK 34/22 (XI Ka 337/22), Zastepca
Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Lublinie odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez obrohce skazanego wobec

nieuzupetnienia brakéw formalnych (k. 809).

Od tego zarzadzenia zazalenie wniost adw. J. K., podnoszgc zarzut obrazy
art. 520 § 1 k.p.k. w zw. z art. 83 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niezasadne uznanie ze nie
posiada on umocowania do obrony i reprezentowania M. M. w sytuacji, gdy
obronca prawidtowo zgtosit swoj udziat do sprawy, przedktadajgc stosowne
upowaznienie do obrony, brat czynny udziat postepowaniu, sktadat pisma, w tym
Srodki zaskarzenia oraz oswiadczenia w imieniu skazanego, zaréwno w
postepowaniu toczgcym sie przed organami scigania, jak i przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji, i zaden Sgd — do czasu postepowania kasacyjnego — nie
kwestionowat udziatu obroncy oraz prawidtowosci jego umocowania. Autor
zazalenia wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz nadanie sprawie

dalszego biegu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 § 2 k.p.k., upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na
piSmie albo przez oswiadczenie do protokotu organu prowadzgcego postepowanie
karne. W orzecznictwie od dawna utrwalony jest jednak poglad, zgodnie z ktérym
upowaznienie do obrony moze wynika¢ takze z samych realiow procesowych

sprawy, ktore jednoznacznie wskazujg na wole upowaznienia do obrony danego
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petnomocnika profesjonalnego (zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki,

Warszawa 2017, teza 6 do art. 83 i powotane tam orzecznictwo).

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze taka sytuacja wystepuje w
niniejszej sprawie. Wprawdzie w piSmie z dnia 19 marca 2020 r., stanowigcym
zazalenie na postanowienie w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania wobec M. M. adw. J. K. wskazat jako
zatgcznik upowaznienie od obrony (k. 146, 150), ktdre nie zalega w aktach sprawy,
jednakze na pozniejszym etapie postepowania byt on uznawany jako obronca
skazanego, a postawa M. M. nie wskazuje na to, by adw. J. K. dziatat bez jego

upowaznienia do obrony.

Swiadczy o tym zgoda prokuratora na korzystanie przez M. M. z aparatu
telefonicznego w celu wykonywania potgczen do adw. J. K. (k. 205), przyjecie i
rozpoznanie kolejnego zazalenia (z dnia 7 maja 2020 r.) na postanowienie w
przedmiocie przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wobec skazanego (k. 272-275, k. 279-281), wyrazenie
przez prokuratora zgody na widzenie adw. J. K. z M. M. (karty akt nienumerowane
pomiedzy k. 341 a 342), pismo obroncy z dnia 22 czerwca 2020 r., do ktérego
dotgczono wniosek M. M. o koncowe zaznajomienie sie z materiatami
postepowania oraz jego oswiadczeniem o cofnieciu wniosku dowodowego (k. 348,
349, a co wskazuje na to, ze obronca miat kontakt ze skazanym, ktory musiat
chcie¢, aby go reprezentowat), notatka prokuratora dotyczaca rozmowy
telefonicznej z obroncg skazanego w przedmiocie zaznajomienia sie z materiatami
postepowania (k. 524; zob. tez k. 548, 556).

Réwniez w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji adw. J. K.
uznawany byt za obrohce skazanego i zostat powiadomiony o terminie rozprawy
gtéwnej (k. 593), stawit sie na pierwszym terminie rozprawy w dniu 11 sierpnia 2021
r. (k. 613). Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek tego obroAcy o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, co nastgpito w dniu 22
lutego 2022 r. (k. 670-671, 689).
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Apelacja tego obrohcy zostata przyjeta (k. 697), a nastepnie rozpoznana
przez Sgd Okregowy w Lublinie na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r., o ktorej
terminie powiadomiono adw. J. K. (k. 713 i 714v). Roéwniez Sad odwotawczy
przyjat jako pochodzgcy od osoby uprawnionej wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 722-723), na skutek czego doreczono temu
obroncy odpis wyroku z uzasadnieniem (k. 773), otwierajgc droge do wniesienia

kasacji na korzy$¢ M. M.

W Swiatle powyzszych okolicznosci nalezato konsekwentnie uznac, ze adw.
J. K. byt uprawniony do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, co
implikowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania

sprawy do postepowania okotokasacyjnego Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at



