Sygn. akt Il KZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lipca 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 21/20

odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku M. G. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO
21/20, wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia osobistego
wniosku M. G. 0 wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa



(...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w £. z dnia 17 grudnia 2009

r., sygn. akt IV K (...), wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku.

W zazaleniu (nazwanym ,Wniosek”) z dnia 9 czerwca 2020 r. skarzgcy
podniést, ze nie zgadza sie z decyzjg Sgdu Najwyzszego, albowiem jest osobg
niewinng, a jego skazanie jest wynikiem pomowienia. Skarzacy wskazat, ze na
dwoch pierwszych okazaniach nie zostat rozpoznany przez pokrzywdzong, dopiero
pozniej, a i wowczas rysopis sprawcy nie odpowiadat jego osobie. Nieobecnosc
skazanego na miejscu zdarzenia mogtby potwierdzi¢ K. B. , gdyby w postepowaniu
zostat przestuchany w charakterze swiadka. Wskazat rowniez, ze jest Zonaty i nie
miat powodu dopuszczac¢ sie zgwatcenia pokrzywdzonej, w tym takze ze wzgledu
na jej sposéb prowadzenia sie. Dodat rowniez, ze Z.B. zaptacit pokrzywdzonej
dwukrotnie sumy po 3.000,00 zi, by wycofalta obcigzajgce go zeznania.
Konfabulowata réwniez na rozprawie sagdowej. W podsumowaniu skazany wyrazit
rozgoryczenie faktem, bezpodstawnego jego zdaniem, skazania podnoszgc, ze nie

wie co ma jeszcze zrobi¢, by udowodni¢ swojg niewinnos¢.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuaciji,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre

dziatanie sgdu wznowieniowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego. Przedstawiona natomiast w zazaleniu
argumentacja sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania trafnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie sprawstwa

skazanego. Autor srodka odwotawczego po raz kolejny odnosi sie do tych samych



okolicznosci, nieudolnie probujgc zakwestionowa¢ prawomocnie dokonang ocene

dowodow.

W tym stanie rzeczy podzielic nalezy stanowisko, ze Zzadna ze
wskazywanych przez skazanego okolicznosci nie ma charakteru nowosci, wobec
czego nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o art.
540 § 1 k.p.k. Upowazniato to Sgd Najwyzszy orzekajgcy w dniu 3 czerwca 2020 r.
do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie

bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy u nie sformutowat konkretnych zarzutéw swiadczacych
o nietrafnosci tego postanowienia, ponownie wskazujgc na rzekome mankamenty w
sferze oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej, dezawuujgc ich wiarygodnos¢ a

tym samym — przydatnos¢ do rekonstrukcji stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do tej argumentacji wskazac nalezy, ze zazaleniowa kontrola
trafnosci decyzji Sgdu Najwyzszego nie polega na ponownym rozpatrzeniu wniosku
uzupetnionego o ewentualng nowg argumentacje, ale dotyczgcg tych samych
okolicznosci, w tym wypadku — obecnosci skazanego na miejscu zdarzenia i
dopuszczenia sie przypisanego mu prawomocnie czynu. Do prawomocnego wyroku
odnosi sie domniemanie jego prawdziwo$ci, ktore sprawia, iz jesli nie uda sie
uprawdopodobni¢ w stopniu wysokim wystepowania okreslonych btedéw lub wad
prawnych zaskarzonego wyroku, nie bedzie on mogt zostaC uchylony.
Postepowanie wznowieniowe prowadzone w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k. nie stuzy
rowniez uzupetnieniu materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
instancyjnym, ale zbadaniu, czy zaoferowane przez wnioskodawce dowody
jednoznacznie i bez watpliwosci podwazajg trafnos¢ jego skazania. Wniosek

skazanego warunku tego nie spetnia nawet w minimalnym stopniu.

Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie drugie
k.p.k. jako sgdu drugiej instancji jest co do zasady sprawdzenie, czy zasadnie,
zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej a nie innej tresci powinien zostaé
uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne rozumienie omawianej instytucji

oznaczatoby, ze w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy byiby organem



ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie sposob jego rozstrzygniecia w
pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO
119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KO 64/18).

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego jest w petni

zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w niniejszym

postanowieniu.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO
21/20, wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia osobistego
wniosku M. G. 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009

r., sygn. akt IV K (...), wobec oczywistej bezzasadnos$ci wniosku.

W zazaleniu (nazwanym ,Wniosek”) z dnia 9 czerwca 2020 r. skarzgcy
podniést, ze nie zgadza sie z decyzjg Sgdu Najwyzszego, albowiem jest osobg
niewinng, a jego skazanie jest wynikiem pomowienia. Skarzgcy wskazat, ze na
dwoch pierwszych okazaniach nie zostat rozpoznany przez pokrzywdzong, dopiero
pozniej, a i wowczas rysopis sprawcy nie odpowiadat jego osobie. Nieobecnosc
skazanego na miejscu zdarzenia mogtby potwierdzi¢ K. B. , gdyby w postepowaniu
zostat przestuchany w charakterze swiadka. Wskazat rowniez, ze jest zonaty i nie
miat powodu dopuszczac sie zgwatcenia pokrzywdzonej, w tym takze ze wzgledu
na jej sposob prowadzenia sie. Dodat rowniez, ze Z. B. zaptacit pokrzywdzonej
dwukrotnie sumy po 3.000,00 zt, by wycofata obcigzajagce go zeznania.
Konfabulowata rowniez na rozprawie sgdowej. W podsumowaniu skazany wyrazit
rozgoryczenie faktem, bezpodstawnego jego zdaniem, skazania podnoszac, ze nie

wie co ma jeszcze zrobi¢, by udowodni¢ swojg niewinnosg.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuaciji,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostalty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre

dziatanie sgdu wznowieniowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajagc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego. Przedstawiona natomiast w zazaleniu
argumentacja sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania trafnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie sprawstwa
skazanego. Autor srodka odwotawczego po raz kolejny odnosi sie do tych samych
okolicznosci, nieudolnie prébujgc zakwestionowaé prawomocnie dokonang ocene

dowodow.

W tym stanie rzeczy podzielic nalezy stanowisko, ze zadna ze
wskazywanych przez skazanego okolicznosci nie ma charakteru nowosci, wobec
czego nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o art.
540 § 1 k.p.k. Upowazniato to Sgd Najwyzszy orzekajgcy w dniu 3 czerwca 2020 r.
do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie

bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy u nie sformutowat konkretnych zarzutéw swiadczacych
o nietrafnosci tego postanowienia, ponownie wskazujgc na rzekome mankamenty w
sferze oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej, dezawuujgc ich wiarygodnos¢ a

tym samym — przydatnos¢ do rekonstrukcji stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do tej argumentacji wskazac nalezy, ze zazaleniowa kontrola
trafnosci decyzji Sgdu Najwyzszego nie polega na ponownym rozpatrzeniu wniosku
uzupetnionego o ewentualng nowg argumentacje, ale dotyczgcg tych samych
okolicznosci, w tym wypadku — obecnosci skazanego na miejscu zdarzenia i
dopuszczenia sie przypisanego mu prawomochnie czynu. Do prawomochego wyroku

odnosi sie domniemanie jego prawdziwosci, ktore sprawia, iz jesli nie uda sie



uprawdopodobni¢ w stopniu wysokim wystepowania okreslonych btedéw lub wad
prawnych zaskarzonego wyroku, nie bedzie on mogt zostaé uchylony.
Postepowanie wznowieniowe prowadzone w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k. nie stuzy
rowniez uzupetnieniu materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
instancyjnym, ale zbadaniu, czy zaoferowane przez wnioskodawce dowody
jednoznacznie i bez watpliwosci podwazajg trafnos¢ jego skazania. Wniosek

skazanego warunku tego nie spetnia nawet w minimalnym stopniu.

Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie drugie
k.p.k. jako sgdu drugiej instancji jest co do zasady sprawdzenie, czy zasadnie,
zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej a nie innej tresci powinien zosta¢
uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne rozumienie omawianej instytucji
oznaczatoby, ze w postepowaniu zazaleniowym Sgd Najwyzszy byitby organem
ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie sposdb jego rozstrzygniecia w
pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO
119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KO 64/18).

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego jest w petni

zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w niniejszym

postanowieniu.



