Sygn. akt Il KZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2019 .,
zazalenia H.G.

uniewinnionej od popetnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

na zarzgdzenie Przewodniczacej X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt X Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., wydanego w sprawie X Ka [...],

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 9 kwietnia 2019 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyngt — nadany w

urzedzie pocztowym w dniu 5 kwietnia 2019 r. - sporzgdzony przez H.G. wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
kwietnia 2019 r., w sprawie X Ka [...]. Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2019 r.
Przewodniczgca X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
odmowita — na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w. przyjecia
wniosku stwierdzajgc, ze czynnosc¢ ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia moze by¢ skutecznie dokonana wytgcznie po ogtoszeniu
wyroku. W zwigzku z tym, ze z adnotacji na kopercie w ktérej przestano wniosek
wynika, ze zostat on nadany w urzedzie pocztowym w dniu 5 kwietnia 2019 r., a z

adnotacji Biura Podawczego Sgdu Okregowego w W. wynika, ze wniosek ten



wptynat do Sadu w dniu 9 kwietnia 2019 r. ,a do ogtoszenia wyroku doszto w dniu
11 kwietnia 2019 r., to znaczy, ze wniosek obwinionej nie zostat ztozony w terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyta sama H.G. ktéra podniosta, iz ztozyta wniosek w
terminie, bowiem w dniu wyznaczonej na dzien 4 kwietnia 2019 r. rozprawy o ktorej
zostata powiadomiona z adnotacjg o nieobowigzkowym stawiennictwie. Dopiero
m.in. z tresci zaskarzonego zarzgdzenia dowiedziata sie o tym, iz byta kolejna
rozprawa w dniu 11 kwietnia 2019 r o ktérej nie zostata powiadomiona i w ten
sposob pozbawione je bezprawnie prawa do uczestnictwa w tej rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku. Rownie bezsporne jest i to, iz termin
ten biegnie dopiero od daty ogtoszenia wyroku. Pozbawiony zatem skutecznosci
jest wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed jego
ogtoszeniem, skoro woéwczas nie wiadomo nawet tego, czy w ogole dojdzie do tej
czynnosci, a nawet do samego wydania wyroku (odmienny poglad skutkowatby
przyjeciem wrecz absurdalnej tezy o mozliwosci ziozenia takiego wniosku
w kazdym czasie przed wyrokowaniem). Przywotane stanowisko jest prezentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych od lat (takze w czasie
obowigzywania wczesniejszych kodekséw karnych) i jako dominujgce nalezy je
w petni —w takim jak niniejszy ukfadzie procesowym — aprobowac, skoro brak jest
racjonalnych argumentow do podwazenia jego trafnosci.(por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW
2002, z. 1 - 2, OSP 2003/10/127, 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, Lex nr 608562,
1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010/1/1142, 19 Ilutego 2013 r.,
Il KZ /13, Lex nr 1277732).Ta przedstawiona w zazaleniu takich tez nie stanowi,
skoro nie uwzglednia oczywistego i kluczowego (w kategoriach logicznego
rozumowania) faktu, ze termin do zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie
wyroku biegnie dopiero od ogtoszenia wyroku. Odnotowacé tez nalezy, iz zasadnosc¢

tego przekonania potwierdza przepis art. 123 § 1 k.p.k., ktory okresla zasady



obliczania terminu. Wynika z tego przepisu, iz poczagtkiem biegu terminu jest
zawsze dzien nastepny po dniu, od ktérego termin sie liczy, np. po dniu ogtoszenia
wyroku — art. 422 § 1 k.p.k.; po dniu doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem — art.
524 § 1 k.p.k.).W tym stanie prawnym, skoro fakt ztozenia przez H.G. wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, przed jego ogtoszeniem, jest w
istocie bezsporny, to tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego zazalenia i uznania zaskarzonego nim zarzgdzenia za
bezzasadne.

Okolicznos$ci przedstawione przez skarzgcg w zazaleniu powyzszej oceny
warunkowanej obowigzujgcymi przepisami nie sg w stanie zmienic. To, ze H.G. nie
byta na rozprawie odwotawczej (0 ktérej — jak sama przyznata — zostata
powiadomiona) i nie wiedziata o tym, iz wowczas Sad Okregowy odroczyt wydanie
wyroku (nie za$ — jak twierdzi skarzgca — rozprawe) na dzien 11 kwietnia 2019 r. (o
czym — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — nie musiat jg informowac, a ona
sama wiedzgc o rozprawie wyznaczonej na 4 kwietnia 2019 r powinna zadbac¢ o to
by poznac¢ zapadte na niej decyzje) nie moze zmieni¢ rygoryzmu, przywotanej
regulacji ustawy karnej procesowej tak w zakresie aktualizowania sie dla
uprawnionego prawa ztozenia wniosku 0 sporzgadzenie uzasadnienia wyroku
z uzasadnieniem, jak i sposobu liczenia terminu w ciggu ktérego moze tg czynnosé
zrealizowac.

Dodac tez nalezy, iz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
13 grudnia 2018 r., 21497/14 (Witkowski p-ko Polsce) dotyczy jednak innej sytuacji
procesowej. Trybunat bowiem zakwestionowat — jako nadmiernie formalistyczng
zaprezentowang powyzej wyktadnie przepisu art. 422 k.p.k. — wobec tego, ze
doprowadzita ona skarzgcego do utraty prawa do wniesienia apelacji i nie stuzyta
celowi zagwarantowania pewnosci prawnej rozstrzygnie¢ sadowych oraz
prawidtowego procesu w sprawie karne;j.

W sprawie niniejszej H.G. zrealizowata swoje prawo do wniesienia apelaciji
od wyroku Sadu | instancji. Co wiecej, w wyniku ztozonej przez nig apelacji Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit H.G. od popetnienia zarzucanego
jej wykroczenia. Prawo obwinionej do sgdu, a co za tym idzie prawo do jej

rzetelnego procesu, zostato wiec zrealizowane. Sama zrezygnowata z udziatu w



rozprawie odwotawczej i sama pozbawita sie prawa poznania motywow
rozstrzygniecia Sgadu Okregowego. To zapadte przed Sadem Okregowym
orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje obwinionej (niezaleznie od braku
gravamen) prawo wniesienia kasacji (art. 110 k.p.w.).

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.



