Sygn. akt Il KZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie B. W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

zazalen skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 kwietnia 2017r., V Ka (...) w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu

do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w P. odmowit skazanemu B.

W. przywrdcenia terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 9 listopada 2016 ., V Ka (...).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sagd Okregowy stwierdzit, iz skazany nie
moze sie skutecznie powotywa¢ na to, ze nie wiedziat o terminie rozprawy
apelacyjnej, a tym samym nie mogt dotrzymac terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, skoro nie dopetniajgc
obowigzku poinformowania sgdu o zmianie miejsca pobytu, z wiasnej winy
pozbawit sie powiadomienia o terminie wyznaczonej w jego sprawie rozprawy.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato zazaleniami skazanego i jego

obroncy.



Obronca — ustanowiony przez skazanego w niniejszym incydentalnym
postepowaniu - zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art.
126 § 1 k.p.k., polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze skazany uchybit terminowi
zawitemu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wydanego w przedmiotowej sprawie z przyczyn od siebie zaleznych, w sytuacji, gdy
skazany do momentu otrzymania wezwania do stawiennictwa w zaktadzie karnym
nie posiadat wiedzy o terminie rozprawy apelacyjnej oraz tresci zapadtego wyroku,
a wyznaczony skazanemu obrohca z urzedu, ktory uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej, nie poinformowat go o tresci zapadiego wyroku oraz nie ztozyt
osobiscie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie jego uzasadnienia, co sSwiadczy o
niedochowaniu przedmiotowego terminu zawitego z powodoéw niezaleznych od
skazanego, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 listopada 2016 r., V Ka (...) lub o uchylenie
tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Skazany, domagajgc sie w swoim osobistym zazaleniu — podobnie jak
obronca — zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia, podniost, ze bedgc
reprezentowanym przez obronce z urzedu, byt przekonany, ze w przypadku zmiany
wyroku na jego niekorzysc, obronca poinformuje go o tym i sam ztozy wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia skazanego i jego obroncy, w zakresie, w jakim wnosity o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, okazaty sie zasadne.

Ze wzgledu na to, ze orzekajgc w przedmiocie przywrocenia skazanemu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, Sgd Okregowy
nie miat w polu widzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, przesgdzenie o niezasadnosci wniosku skazanego byto co najmnigj
przedwczesne.

Zgodzi¢ sie trzeba oczywiscie z Sadem Okregowym, ze rezygnujgc z
poinformowania sagdu o zmianie miejsca pobytu, skazany nie moze powotywac sie

na to, ze z przyczyn od siebie niezaleznych, nie wiedziat o terminie rozprawy



apelacyjnej w dniu 9 listopada 2016 r. i wydanym na niej wyroku. Bez watpienia,
gdyby oskarzony wystepowat w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu bez
obroncy, powyzsze uzasadniatoby odmowe przywrdcenia mu terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Tak jednak nie
jest. Nie mozna przeciez nie dostrzega¢ tego, ze oskarzony korzystat z pomocy
wyznaczonego z urzedu obroncy, co zgodnie z poglgdami prezentowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na ocene jego sytuacji.
Przyjmuje sie bowiem, Zze zawinione niedotrzymanie terminu zawitego przez
obronce jest przyczyng niezalezng od oskarzonego, uzasadniajgcg przywrocenie
mu tego terminu. Podkresla sie rowniez, ze nieuprawnionym jest zakfadanie, ze
oskarzony niejako nie liczgc na dokonanie odpowiednich czynnos$ci procesowych
przez swego obronce, powinien je podejmowaé sam z zachowaniem stosownych
terminéw. Z przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika bowiem jedynie, ze dziatania obroncy
nie wytgczajg dziatan samego oskarzonego, nie zas, ze oskarzony jest zobligowany
do dziatania zawsze samodzielnie i niezaleznie od dziatan swego procesowego
zastepcy. Stanowisko przeciwne bytoby sprzeczne z istotg instytucji obroncy,
opierajgcej sie na zaufaniu osoby reprezentowanej do jej procesowego
przedstawiciela (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Il
KZ 31/15, LEX nr 1734691 i z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr
39913).

Bez zapoznania sie ze stanowiskiem obroncy z urzedu i wyjasnienia tego,
czy nieztozenie przez obronce skazanego wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku byto skutkiem jego zaniedbania, czy tez wynikato z uzgodnionego z
oskarzonym sposobu prowadzenia sprawy, nie mozna rozstrzygngc¢, czy
niedotrzymanie przez oskarzonego terminu do dokonania tej czynnosci byto
warunkowane przyczyng od niego niezalezna.

Jakkolwiek wyznaczony oskarzonemu obronca z urzedu nie byt zobligowany
do podejmowania dziatah po prawomocnym zakonczeniu postepowania, to byt
uprawniony do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktérym nie
tylko nie uwzgledniono wniesionej przez obronce apelacji, ale w znaczgcy sposob
pogorszono sytuacje skazanego, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie

orzeczenia o karze.



Orzekajgc w niniejszej sprawie, trudno bytoby tez zupetnie abstrahowaé od
nastepujgcych w toku prowadzonego postepowania zmian przepisow prawa, ktore
mogty prowadzi¢ do btednego odczytywania przez strony swoich uprawnien i
obowigzkéw procesowych. Wystarczy zauwazyc¢, iz w znajdujgcym sie na k. (...)
druku pouczenia o doreczaniu wyrokéw dla oskarzonego i stron postepowania oraz
zasadach sktadania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wskazano, ze w
przypadku nieobecnosci strony przy ogtoszeniu wyroku, termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie jego uzasadniania biegnie od daty doreczenia wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

r.g.



