Sygn. akt Il KZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie W. F.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Kierownika Sekcji zazaleniowo-wnioskowej
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt ... 193/13,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego W. F. o wznowienie postepowania w
sprawie ... 2013/06 Sgdu Rejonowego w W., zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 czerwca 2010 r. (... 269/10)

postanowitk:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego W. F.

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt ... 269/10, gdyz wniosek nie zostat
sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, w ktdrym nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego, ponownie podnidst, iz zostat skazany z naruszeniem
przepiséw Konstytucji, gdyz w jego sprawie orzekat sedzia, ktéry jednoczesnie
petnit funkcje administracyjng wiceprezesa sadu.

W. F. wnidst ,0 udzielenie pomocy w rozwigzaniu tego problemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyznaczony obronca z urzedu powiadomit Sad, iz nie znalazt podstaw do
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Nastepnie w
okreslonym terminie skazany nie uzupetnit braku wniosku o wznowienie
postepowania przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego.

W opisanej sytuacji nie zostat spetniony wymaog formalny wniosku zawarty w
art. 545 § 1 k.p.k., z treéci ktérego wynika, ze wniosek o wznowienie postepowania
jezeli nie pochodzi od prokuratora powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego.

Aktualnie nie ma podstaw do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., OSNKW 1999, nr 9-10,
poz. 56).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skazany W. F. mylnie
interpretuje tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., |
KZP 27/09 (R-OSNKW 2009, poz. 2543). Sedzia R. W. w czasie orzekania w
sprawie dotyczgcej skazanego W. F. byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Rejonowym w W.

Zaréwno wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (K
45/07) jak i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. (I KZP
27/09) kwestionujg legalnos¢ orzekania tylko przez sedzidw, ktorzy w czasie
orzekania byli jednoczesnie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci do
wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 77
§ 1 pkt 2 ustawy prawo o ustroju sgdéow powszechnych). Sedzia R. W. nie byt
delegowany do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Delegowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego do orzekania w innym sadzie na podstawie art. 77 § 1 pkt
1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych nigdy nie byto kwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy.

Podsumowuijgc, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.



