Sygn. akt Il KZ 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie skazanego I. N. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia obroncy z urzedu skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt || KO 7/20,
w przedmiocie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k.,

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt 1| KO 7/20,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. — Kancelaria Adwokacka w
W. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zitote i osiemdziesigt groszy), w
tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do

whniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie skazanego I.N..

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r., obronca z urzedu skazanego ztozyta
zazalenie na ww. postanowienie, podnoszgc zarzut obrazy art. 29 ust. 1 w zw. z art.
37a ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, przez przyznanie wynagrodzenia

adwokatowi niewykonujgcemu juz zawodu, zamiast jego zastepcy — likwidatorowi



jego kancelarii — adw. Z. T. . Wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. T. kosztow pomocy prawnej,

Swiadczonej |.N. z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ rozpoznane z uwagi na jego niedopuszczalnosc¢ z

mocy ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen sadu odwotawczego oraz
od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wprawdzie art. 626 § 3 k.p.k. stanowi, ze na
orzeczenie w przedmiocie kosztoéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji, a
W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy
tgcznie z apelacja, to jednak w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktoérym przepis ten nie moze zosta¢ uznany za wyjgtek od zasady wystowionej w art.
426 § 1 k.p.k. Stylizacja przepisu art. 626 § 3 k.p.k. wskazuje bowiem, Zze dotyczy
on orzeczenia o kosztach wydanego przez sad pierwszej instancji, skoro mowa w
nim jest o tym, iz zazalenie przystuguje, gdy "nie wniesiono apelacji", a w razie jej
ztozenia-zazalenie to rozpoznaje sad odwotawczy tgcznie z apelacjg
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KK 216/16,
OSNKW 2017/4/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., IV
KZ 22/13, LEX nr 1412337).

Na niedopuszczalnosc¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w postanowieniu Sadu Najwyzszego wskazuje jeszcze jeden argument. O ile
bowiem przepis art. 426 § 2 k.p.k. w obecnej treSci przewiduje zaskarzalnosc
miedzy innymi wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia w
przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy,
to w § 1 art. 426 k.p.k. ustawodawca wyraznie rozrdznia ,orzeczenia sgdu
odwotawczego” od ,orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy”. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzat zakresem normowania, wskazanym w art. 426 § 2 k.p.k.,
objg¢ takze postanowienia wydawane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu

kasacyjnym lub wznowieniowym, powinien i ten Sad wskazac¢ jako adresata normy



kompetencyjnej. Tak jednak nie jest, gdyz o ile w § 1 przepisu art. 426 k.p.k. jest
mowa zarowno o orzeczeniach sgdu odwotawczego, jak i o orzeczeniach wydanych
przez Sad Najwyzszy (od ktérych nie przystuguje $rodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej), to juz w § 2 tego artykutu — dopuszczajgcym mozliwosc
zaskarzania pewnych rozstrzygnie¢, w tym orzeczen w przedmiocie kosztow
procesu — jest mowa wylgcznie o rozstrzygnieciach ,sadu odwotawczego”, o
ktérych ten sgd orzekat po raz pierwszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il KK 77/16, niepubl.).

W przedmiotowe] sprawie nalezy jedynie przypomnie¢, ze zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2020 r. adw. M. D. zostat wyznaczony obrohcg z urzedu skazanego I. N. w celu
ewentualnego sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub
poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ziozenia
takiego wniosku. W pismie z dnia 11.03.2020 r. adw. M. D. przedstawit opinie o
braku podstaw do ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania i wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére
ostatecznie zostaty zasgdzone postanowieniem z dnia 6 maja 2020 r. na rzecz tego
wiasnie adwokata za ,sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania”. Faktem jest, ze adw. Z. T. zostat w dniu 14 kwietnia
2020 r. wyznaczony, na podstawie art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze , zastepcg adw. M. D. , ale zadnych czynnosci w
przedmiotowej sprawie, jako obronca I. N. nie wykonywat, co jest oczywiste, skoro
umocowanie do dziatania obroncy z urzedu ustato z chwilg ztozenia przez adw. M.

D. opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



