Sygn. akt Il KZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. P.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r.

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., I KO 34/19 o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2019 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego kolejny wiasny
wniosek A. P. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego o sygn. akt Il KZ 36/18, moca ktérego utrzymano w mocy zarzadzenie
upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Il AKo (...)o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w
sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w P. zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt X Kz
(-..)



Whnioskodawczyni powotata sie na tres¢ wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1981 r. | PRN 8/81 oraz dnia 8 lipca 2015 r., SDI 24/15 wskazujac, iz
za wznowieniem postepowania przemawia naruszenie zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, opinia biegtego znajdujgca sie w aktach Sgdu Rejonowego w P.,
sygn. akt Il Kp (...) oraz zaswiadczenie o leczeniu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., Il KO 34/19,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci
przez wnioskodawczynie. Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucita
naruszenie art. 2, 45 i 69 Konstytucji RP; art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art.
9 i 10 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 20, 21, 34 i 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez jej dyskryminowanie ze wzgledu
na niepetnosprawnosc¢ oraz naruszenie prawa do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sgdu ze wzgledu na ubdstwo w zwigzku ze skutkiem
bezposrednim norm traktatowych (sprawa 26/62 VanGend en Loos i 43/75
Defrenne v. Sabena), ktéra ,moze by¢ powotywana przed sgdami krajowymi, ktére
majg obowigzek zapewni¢ ochrone praw przyznawanych podmiotom
indywidualnym” oraz niewazno$¢ postepowania na podstawie tych samych
judykatéw Sgdu Najwyzszego, ktoére uprzednio przywotane zostalty we wniosku o
wznowienie. Do zazalenia dotgczono orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
wydane przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynika, iz A. P. zaliczona zostata do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz zaswiadczenie wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 26 kwietnia 2019 r., z ktérego wynika
m.in., iz A. P. w roku 2018 nie uzyskata zadnego dochodu.

W  konkluzji skarzgca wniosta ,0 zmiane, ewentualnie uchylenie”
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce

w sytuacji, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty



zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez wnioskodawczynie, jak réwniez poddat analizie
tre§¢ wczesdniejszych rozstrzygnie¢c w sprawie przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2018 r., Il KZ 36/18 oraz dnia 26 lutego
2019 r., I KO 2/19). Zasadnie Sad Najwyzszy dostrzegt, iz wniosek lezgcy
u podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia stanowi kopie wczes$nigj
ztozonego i rozpoznanego przez Sad Najwyzszy wniosku. Podzieli¢ nalezy
stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, iz wnioskodawczyni nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra pozwolitaby na ocene przyczyn
ztozenia po raz kolejny tego wniosku. Brak w nim chociazby wskazania podstawy
prawnej, w oparciu o ktérg wnioskodawczyni domaga sie wznowienia
postepowania. Okolicznosci te doprowadzity Sgd Najwyzszy do uznania, iz kolejne
wnioski skfadane przez A. P. w swej tresci stanowig powielenie poprzednich
whnioskow, juz rozpoznanych i nieuwzglednionych przez Sgd Najwyzszy.

Wyzej przedstawione powody upowaznialy Sad Najwyzszy orzekajgcy
w dniu 15 maja 2019 r. do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545
§ 3 k.p.k., jako oczywiscie bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgca nie sformutowata konkretnych zarzutéw swiadczgcych
o0 nietrafnosci tego postanowienia, podniosta natomiast nowe — w stosunku
do wczesniej podnoszonych — okoliczno$ci wskazujgce na jej stopien
niepetnosprawnosci oraz brak osigganych dochodéw. W przekonaniu skarzgcej
wydanie zaskarzonego postanowienia nastgpito z naruszeniem zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ i naruszenie prawa dostepu
do sadu ze wzgledu na ubdstwo.

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz
zazalenie nie jest Srodkiem stuzgcym do uzupetniania ztozonego w sprawie

wniosku o wznowienie postepowania o nowe okolicznosci, ktdre nieznane byly



Sadowi Najwyzszemu rozstrzygajgcemu o jego zasadnosci w | instancji. Kontrola
rozstrzygniecia, na ktore wniesiono zazalenie, nie polega na ponownym
rozpatrzeniu wniosku, lecz na sprawdzeniu, czy zasadnie, zgodnie z prawem
oceniono, ze wniosek o takiej a nie innej tresci powinien zosta¢ uznany
za bezzasadny w stopniu oczywistym. Mozliwo$s¢ podnoszenia dodatkowych
argumentow dopiero na etapie postepowania odwotawczego oznaczataby
zaprzeczenie funkcji kontrolnej Sgdu Najwyzszego orzekajgcego jako sad drugiej
instanciji, ktory bytby podmiotem ponownie oceniajgcym sam wniosek, a nie sposéb
jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia
26 wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 64/18).

Skarzgcej nalezy wyjasni¢, ze wznowienie postepowania jest instytucjg
wyjatkowa, zastrzezong do przypadkow szczegolnych, wymienionych w przepisach
art. 540, art. 540a, art. 540b oraz art. 542 § 3 k.p.k. Regulacje tam zawarte
precyzyjnie okre$lajg sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest wystgpienie
Z wnioskiem o wznowienie, albo kiedy sgd wznowieniowy dziata w tym przedmiocie
z urzedu. Zaden z tych szczegolnych wypadkow nie jest tozsamy z sytuacja prawng
A. P.. Wznowienie postepowania nie jest natomiast Srodkiem stuzgcym do
korygowania innych, niewymienionych w przepisach orzeczen, chociazby byty one
prawomocne, tylko z racji niepogodzenia sie strony z wynikiem postepowania.
Trafnie zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujgc w postanowieniu z dnia
12 grudnia 2018 r., Il KZ 36/18, wydanym w sprawie A. P., ze postanowienie o
uznaniu aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego za
bezskuteczny z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych, nie zalicza sie do
postanowien konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
Takie postanowienie nie rozstrzyga bowiem w zaden sposdb o odpowiedzialnosci
karnej, gdyz jest orzeczeniem odnoszgcym sie wylgcznie do kwestii
proceduralnych. Ponadto, wydanie postanowienia 0 uznaniu za bezskuteczny
prywatnego aktu oskarzenia, nie wyklucza mozliwosci ponownego wniesienia tego
aktu.

W tym stanie rzeczy uznaC nalezato, ze zaskarzone zazaleniem
postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie

zapadio z uwzglednieniem sytuacji procesowej wnioskodawczyni oraz



obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Dla tresci rozstrzygniecia nie miaty
natomiast zadnego znaczenia podnoszone przez skarzgcg okolicznosci zwigzane
Z jej stanem zdrowia ani sytuacjg majgtkowg. Rowniez wskazywane przez skarzgca
judykaty Sgdu Najwyzszego zasadnie zostaty uznane, jako odnoszgce sie
do innych sytuacji prawnych, niz ta, w ktorej znalazta sie wnioskodawczyni.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego jest w petni
zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



