Sygn. akt [l KZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie T. P.

oskarzonego o czyn z art. 296 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

zazalenh oskarzonego i jego obroncy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il WSU (...), o odmowie przyjecia skargi ztozonej
przez obrohce oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

pozostawi¢ zazalenia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt VIII K (...),
m.in. wobec T. P. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania. W dniu 24 marca 2017 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) obronca
oskarzonego skierowat na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok tego
Sadu. Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2017 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
odmowit przyjecia skargi wniesionej przez obronce oskarzonego podnoszgac w
uzasadnieniu, ze akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie wptyngt do Sadu

Okregowego w W. w dniu 7 grudnia 2009 r., a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r.,



dlatego tez przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujgcg z dnia 11 marca 2016 r. nie mogg mie¢ w rozpoznawanym przypadku
zastosowania.

Zarzadzenie to zaskarzyli oskarzony i jego obronca zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to art. 539a § 1
k.p.k. w zw. z art. 28 oraz art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw poprzez bezpodstawne przyjecie, ze z tych przepisow wynika norma, iz
instytucja skargi do Sgdu Najwyzszego, o ktdérej mowa w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego moze by¢ stosowana wytgcznie w postepowaniach, w
ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchyleniu zaskarzonego zarzagdzenia i o
przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia oskarzonego i jego obroncy sg niedopuszczalne z mocy prawa,
dlatego tez nalezato pozostawi¢ je bez rozpoznania, stosownie do art. 430 § 1
k.p.k.

W przywotanym w zarzgdzeniu postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 2016 r., IV KZ 39/16 (OSNKW 2016, z. 10, poz. 70), zaakceptowanym m.in. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, z dnia
14 wrzednia 2016 r., V KS 1/16, z dnia 30 wrzesnia 2016 r., Ill KZ 53/16, z dnia 20
grudnia 2016 r., Il KZ 45/16 i z dnia 30 maja 2017 r., Il KZ 15/17 (por. takze
uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16), Sad uznat, ze ,nie zachodzita potrzeba
odwotywania sie do normy intertemporalnej, zawartej w art. 21 ustawy
nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r., nakazujgcej - w wypadku watpliwosci co do
wersji ustawy, ktérg nalezy zastosowacC - stosowanie Kodeksu postepowania
karnego w znowelizowanym brzmieniu. (...) zwlaszcza wobec jednoznacznie
brzmigcego art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 tej ustawy, (...). W tym przepisie
ustawodawca wprost stwierdzit, ze przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 25 - czyli

takich, w ktorych akt oskarzenia wniesiono na podstawie dotychczasowych



przepisow po dniu 30 czerwca 2015 r. To jednoznaczne odestanie do kategorii
spraw, ktérej wyznacznikiem jest data wniesienia aktu oskarzenia, powoduje, ze w
pozostatych sprawach, w ktérych zostat on wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r.,
przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny zastosowania nie znajduja.

W ustawie nowelizujgcej nie ma takze przepisu nakazujgcego ,chwytanie w
locie” spraw przez przepisy znowelizowane (...). Wyrazne uregulowanie kwestii
temporalnej stosowania instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
w art. 25 ust. 2 tej ustawy sprawia, ze nawet w wypadku przyjecia istnienia ogolnej
zasady (i to niezaleznie czy wywodzonej z jakiego$ szczegolnego zapisu ustawy
nowelizujgcej), dajgcej prymat ustawie w nowym brzmieniu, przepisy Rozdziatu 55a
k.p.k. nie znalaztyby zastosowania.

Rezultat uzyskany w wyniku zastosowania jezykowych regut wyktadni art. 25
ustawy nowelizujgcej wsparty jest takze wyktadnig celowosciowa. Skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego zostata bowiem przewidziana jako element
wspierajgcy nowy, apelacyjno-reformatoryjny model orzekania przez sady
odwotawcze (zob. takze uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 207
Sejmu VIII Kadencji, s. 11). Zwigzane jest to z nowym brzmieniem art. 437 § 2
k.p.k. (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ktéry jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach pozwala sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego
uprawnia wiec strony postepowania karnego do zainicjowania instancyjnej kontroli
prawidiowosci uchylenia sie przez sgad odwotawczy od reformatoryjnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed
nowelizacji (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) funkcjonowanie takiej
skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2 k.p.k. nie zawierat zadnych
skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwsze] instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w
owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych samych wzgledow niecelowe
bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej instytucji na sprawy, w

ktérych zastosowanie znalazt ,stary” art. 437 § 2 k.p.k.



Gdy zwazy¢, ze art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r., znajdzie zastosowanie dopiero do spraw, w ktérych akty oskarzenia
whniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z pdzn. zm.), jasne staje sie, dlaczego
ustawodawca w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. odwotuje sie
wiasnie do tej daty”.

W rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Okregowego w
W. w dniu 7 grudnia 2009 r., a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy
Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujgcg z dnia 11 marca 2016 r., nie miaty wiec w tym postepowaniu
zastosowania. Z tego powodu pismo obroncy oskarzonego nazwane skarga,
powinno skutkowa¢ podjeciem przez prezesa czynnosci o charakterze
administracyjnym, tj. poinformowania obroncy o tym, ze w niniejszej sprawie skarga
taka nie stuzy. Podstawy do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi nie
stanowit w tych okolicznosciach przepis art. 530 § 2 w zw. z art. 539f k.p.k., bowiem
stosownie do art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nie miat
zastosowania. Z tego powodu wydawanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
whniesione] skargi wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia zazalenia, a
nastepnie przyjecie i przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zazalen oskarzonego i
obroiAcy byto niezasadne (analogiczne stanowisko Sgad Najwyzszy zajmowat w
sprawach, w ktérych uznawat, Zze zazalenie nie przystuguje od okreslonego
orzeczenia albo zarzgdzenia — m.in. postanowienia: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ
23/00, OSNKW 200, z. 5-6, poz. 52; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il KZ 30/00, LEX nr
41463; z dnia 13 czerwca 2000 r., Ill KZ 61/00, LEX nr 43884 czy z dnia 14
czerwca 2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze przepisy Rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego, wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r. poz. 437), wprowadzajgce instytucje skargi na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego, majg zastosowanie jedynie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia

zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. Stad tez zazalenia oskarzonego i



obroncy oskarzonego T. P. nalezato na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawic

bez rozpoznania.



