Sygn. akt Il KZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie |. Z.

skazanej z art. 279 § 1 k.k., art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2016r.,

zazalenia obronhcy skazanej

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016r. (VI WKK 22/16)

0 przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzgdzenie kasacji
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801)
optate od Skarbu Panstwa wynikajgcg ze $wiadczenia pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ustala sie w wysokosci co najmniej 1/2 optaty
maksymalnej. Przyznanie zatem wynagrodzenia w kwocie 2 optaty maksymailne;j

nie wymaga od Sadu sporzadzenia szczegodlniejszego uzasadnienia, skoro jest to



stawka minimalna. Natomiast przyznanie wyzszego wynagrodzenia winno spetniac
warunki okreslone w art. 4 ust. 2 wskazanego rozporzgdzenia.

Podstawg do okreslenia nakfadu pracy adwokata zawsze sg informacje co
do tej okolicznosci przedstawione przez samego zainteresowanego. Nie sg one
bowiem znane sgdowi. Ten moze ocenic jedynie stopieh zawitoSci sprawy, czy ilos¢
rozpraw, w ktorych wzigt udziat petnomocnik.

W niniejszej sprawie obronca z urzedu wniést o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow obrony skazanej w postepowaniu kasacyjnym. Nie zawart przy tym w
kasacji jakiegokolwiek uzasadnienia tego wniosku pozwalajgcego na poczynienie
rozwazan o wyzszym niz przecietny nakfadzie jego pracy, poniesionych wydatkach,
czy dodatkowych czynnosciach, ktére musiat wykonac.

W tej sytuacji, skoro Sad nie dysponowat takimi danymi, w sposob
prawidtowy przyznat przedmiotowe wynagrodzenie na poziomie stawki minimalnej.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie obroncy nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



