Il KZ 16/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. J. zazalenia oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Il Wydzialu Karnego Odwofawczego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 469/22, o
odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcej || Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Siedicach z dnia 1 lutego 2024 r. o odmowie
przyjecia skargi oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 18
listopada 2022 r.,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

dalszego postepowania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 1 lutego 2024 r. Zastepca Przewodniczgcej || Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach odmowita przyjecia skargi oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., uchylajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r. i przekazujgcego
sprawe temu sgdowi do rozpoznania, albowiem zostata wniesiona po terminie.

Zazaleniem z dnia 19 lutego 2024 r. (data wptywu do Sadu 21 lutego 2024 r.)
oskarzony P. J. zaskarzyt to zarzadzenie w catosci wskazujgc, ze zostato mu

doreczone w dniu 10 lutego 2024 r. - i zarzucit, iz zostato wydane:



Il KZ 16/24 2

1/ z razgcq obrazg przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresc¢ - art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. - wobec:

a/ naruszenia art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
niewskazanie w postanowieniu Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia
2023 r. (sygn. akt Il Ka 469/22) o nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., podstawy prawnej zawartego
tam rozstrzygniecia;

b/ naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
rozpoznanie sprawy w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
skargi z dnia 22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. (sygn. akt Il Ka 469/22) przez sedziego D. P.,
wzgledem ktérego zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w
sprawie, wobec ztozonego w dniu 31 lipca 2023 r. wniosku o jego wytaczenie i
wskazanych tam przyczyn;

c/ naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie obiektywnie i skutecznie ztozonego przez oskarzonego wniosku z
31 lipca 2023 r. o wytgczenie sedziego D. P. w sprawie o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. (sygn. akt || Ka 469/22),
ztozonego w tym samym dniu i niedoreczenie oskarzonemu rozstrzygniecia w
przedmiocie tego wniosku przed wydaniem postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 1 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il Ka 469/22) o nieuwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego;

d/ innego naruszenia prawa majgcego wptyw na tre$¢ postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 1 sierpnia 2023 r. o nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., tj. art. 42a § 3 i § 5 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez niepoinformowanie oskarzonego o
skladzie rozpoznajgcym sprawe w przedmiocie wniosku z 31 lipca 2023 r. o
wytgczenie sedziego D. P. od orzekania w przedmiocie wniosku o przywrocenie

terminu do ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego, pomimo dodatkowego wniosku
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zawartego we wniosku o wytgczenie sedziego z 31.07.2023 r. i pozbawienie
oskarzonego mozliwosci skorzystania z uprawnienia badania, o ktérym mowa w art.
42a § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

e/ innego razgcego naruszenia prawa, majgcego wplyw na tresc
postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. o
nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi z 22 maja
2023 r. do Sadu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18
listopada 2022 r., tj. art. 41 § 1 k.p.k., poprzez niepoinformowanie oskarzonego o
sktadzie rozpoznajgcym sprawe w przedmiocie wniosku z 31.07.2023 r. o
wytgczenie sedziego D. P. od orzekania o przywrécenie terminu do ztozenia skargi
do Sadu Najwyzszego, pomimo dodatkowego wniosku zawartego we wniosku o
wylgczenie sedziego z 31.07.2023 r.;

e/ obrazy przepisu art. 126 § 1 k.p.k. polegajgcej na btednej ocenie, iz mylne
pouczenie strony przez Sad o terminie wniesienia Srodka odwotawczego jakie miato
miejsce (w pouczeniu z dnia 14.12.2022 r.), nie stanowi przyczyny niedotrzymania
terminu zawitego niezaleznej od strony (tutaj oskarzonego), podczas gdy biad ten
doprowadzit do niezachowania wymaganego terminu zawitego i z tego powodu
stanowit przyczyne niedotrzymania przez oskarzonego terminu zawitego niezalezng
od oskarzonego;

- co spowodowato bezzasadng odmowe przyjecia skargi oskarzonego z dnia
22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach z
dnia 18 listopada 2022 r. oraz bezzasadng odmowe przyjecia tej skargi w sytuacji,
w ktorej oskarzony ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia tej skargi w
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra zostata szczegotowo wskazana w
tym wniosku oraz jednoczes$nie dopetnit czynnosci, ktéra miata by¢é w tym terminie
wykonana, z tym, iz wobec niewezwania go przez Sad Okregowy w Siedicach do
uzupetnienia brakéw formalnych, nie uzupeit jeszcze ztozonej skargi w zakresie
wymaganym w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

2/ z obrazg przepisow postepowania, w sposob majagcy wptyw na tresé
zaskarzonego zarzadzenia, tj. art. 42a § 3 i § 5 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, poprzez niepoinformowanie oskarzonego o sktadzie rozpoznajgcym

sprawe w przedmiocie wydania zaskarzonego zarzadzenia, skoro nie wydawat go
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bezposrednio Prezes Sadu Okregowego w Siedlcach, przez co pozbawiono go
skorzystania z uprawnienia badania, o ktérym mowa w art. 42a § 3 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, a takze pozbawiono go uprawnienia do skorzystania
ze ziozenia wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 kp.k,,
zwtaszcza jezeli skarzone zarzadzenie wydat Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Siedlcach, ktéry orzekat wczesniej w
sprawie o sygnaturze Il Ka 469/22, poprzez wydanie zarzgdzenia z dnia 14 sierpnia
2023 r. o odmowie przyjecia zazalenia oskarzonego ztozonego na podstawie art.
126 § 3 k.p.k. z dnia 10 sierpnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Lublinie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 1 sierpnia 2023 r. w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia skargi z dnia 22 maja 2023
r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 18
listopada 2022 r.

3/ z obrazg przepisbw postepowania, w sposob majgcy wptyw na tresé
zaskarzonego zarzgdzenia, tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., poprzez
przyjecie w zaskarzonym zarzadzeniu, iz w/w skarga do Sgdu Najwyzszego z 22
maja 2023 r. nie spetniata wymogu, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k. pomimo zaniechania przez Sgd Okregowy w Siedlcach trybu z art. 120 §
1k.p.k.

4/ z btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
zarzadzenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, to jest:

a/ btedne ustalenie, ze nalezato odmowic przyjecia skargi z dnia 22 maja 2023
r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 18
listopada 2022 r., jako ztozonej po terminie;

b/ btedne ustalenie, Ze nalezato odmowic przyjecia skargi z dnia 22 maja 2023
r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 18
listopada 2022 r., jako ztozonej po terminie, wobec postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r.;

c/ brak ustalenia, iz oskarzony nie ponosit winy za uchybienie rzeczywistemu
terminowi do ztozenia skargi z 22 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego na wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r., albowiem doszio do

tego wytacznie z uwagi na btedne pouczenie go (w doreczeniu z dnia 14 grudnia
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2022 r.) przez Sad o przystugujgcym mu srodku zaskarzenia, do ktérego to
pouczenia nie zastosowat sie, a jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w tym
zakresie, wadliwe pouczenie oskarzonego o przystugujgcym mu prawie do
wniesienia srodka zaskarzenia stanowi niezawiniong przyczyne niedotrzymania
terminu, a co za tym idzie, stanowi tez dostateczng podstawe do jego
przywrocenia;

d/ brak ustalenia, iz najwczesniej oskarzony mogt powzigé wiedze o
uchybieniu terminowi z art. 539b § 1 k.p.k. z chwilg, w ktérej doreczono mu pismo
Prezesa Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 2 maja 2023 r., znak RKW-053-
22/23/K, w zwigzku ze skargg z dnia 03.04.2023 r., tj. z dniem 13 maja 2023 r.

W konkluzji oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie skargi z dnia 22 maja 2023 r. na wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach z
dnia 18 listopada 2022 r., jako zlozonej w terminie, a takze reasumpcje
postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. poprzez
jego zmiane oraz uwzglednienie wniosku z dnia 22 maja 2023 r. o przywrdcenie
terminu do zlozenia tej skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W dniu 27 Ilutego 2024 r. Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Siedlcach odmdéwita zarzgdzeniem przyjecia
wniesionego zazalenia na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r. (btednie
oznaczonego datg ,21 lutego 2024 r.”. Wskazata, ze zgodnie z art. 460 k.p.k.
zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli
ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty jego doreczenia, co miato
miejsce w tym przypadku. Skoro oskarzony otrzymat odpis zarzadzenia w dniu 6
lutego 2024 r., to termin do wniesienia zazalenia winien by¢ liczony od tej daty do
dnia 13 lutego 2024 r. Zatem wniesienie zazalenia w dniu 19 lutego 2024 r.
nastgpito po uptywie ustawowego terminu.

Na to zarzadzenie oskarzony wnidst zazalenie do Sgdu Najwyzszego i
zarzucit:

1/ razgce naruszenie przepisu art. 429 § 1 k.p.k. poprzez btad w ustaleniu

przedmiotu zaskarzenia zazaleniem z 19 lutego 2024 r. poprzez przyjecie, iz
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dotyczyto ono zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 21 lutego 2024 r., pomimo, iz data ta jest
pozniejsza od dnia sporzgdzenia i ztozenia (nadania) tego zazalenia, a faktyczna
data tego zarzadzenia to 1 lutego 2024 r.;

2/ razgcg obraze przepisow postepowania - art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 460
k.p.k. oraz art. 130 k.p.k. i art. 132 § 1 k.p.k. - majgca wptyw na jego tres¢ poprzez:

al przyjecie, iz zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w Siedicach z dnia 1 lutego 2024 r. (oznaczonego datg 21
lutego 2024 r. w skarzonym zarzadzeniu) w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r.
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r. i
przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, zostato przez
oskarzonego odebrane w dniu 6 lutego 2024 r., co nie miato miejsca, gdyz
zarzgdzenie to odebrat w dniu 10 lutego 2024 r. w Filii Urzedu Pocztowego S. w B.,
ul. [...];

b/ przyjecie, iz odbiér (otrzymanie) odpisu zarzgdzenia Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1
lutego 2024 r. (oznaczonego datg 21 lutego 2024 r. w skarzonym zarzgadzeniu) w
przedmiocie odmowy przyjecia skargi ztozonej przez oskarzonego od wyroku Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w SiedIcach z dnia 6 kwietnia 2022 r. i przekazujgcego sprawe temu
sgdowi do rozpoznania, zostat przez niego pokwitowany w dniu 6 lutego 2024 r., co
nie miato miejsca i mija sie w sposob oczywisty z prawdg, chociazby wobec tresci
dokumentu elektronicznego pokwitowania odbioru (karta 681);

c/ przyjecie, iz zazalenie z 19 lutego 2024 r. na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1
lutego 2024 r. w przedmiocie odmowy przyjecia skargi ztozonej przez oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. uchylajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r., zostato ztozone po
uptywie ustawowego terminu, co nie zachodzi w sprawie, gdyz zazalenie to zostato

ztozone z zachowaniem ustawowego terminu;
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d/ zaniechanie przez Sad wyjasnienia w przedmiocie ustalenia, czy i kiedy
przesytka pocztowa zawierajgca odpis zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczacego |l
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r.
(oznaczonego w skarzonym zarzgdzeniu datg 21 lutego 2024 r.) w przedmiocie
odmowy przyjecia skargi ztozonej przez oskarzonego od w/w wyroku Sagdu
Okregowego w Siedlcach zostata mu doreczona, zwtaszcza wobec oczywistych
niejasnosci wynikajgcych z dokumentu elektronicznego potwierdzenia odbioru
przesyiki nr nadania [...] zawierajgcej odpis w/w zarzgdzenia, chociazby w trybie
reklamaciji pocztowej, co byto obowigzkiem Sgdu,

- co spowodowato catkowicie bezzasadng odmowe przyjecia zazalenia z dnia
19 lutego 2024 r. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi ztozonej przez oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Siedicach z dnia 6 kwietnia 2022 r. i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do
rozpoznania;

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
zarzadzenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, ij.:

a/ btedne ustalenie, ze nalezato odmoéwi¢ w/w zazalenia z 19 lutego 2024 r.,
jako ztozonego z naruszeniem ustawowego terminu;

b/ btedne ustalenie, ze w dniu 6 lutego 2024 r. oskarzony odebrat (otrzymat)
odpis zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r. (oznaczonego w skarzonym
zarzgdzeniu datg 21 lutego 2024 r.) w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
ztozonej przez oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedicach z dnia 18
listopada 2022 r. uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedicach z dnia 6
kwietnia 2022 r. i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do rozpoznania;

c/ btedne ustalenie, ze w dniu 6 lutego 2024 r. pokwitowat on odbiér odpisu
zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w SiedIcach z dnia 1 lutego 2024 r. (oznaczonego w skarzonym zarzgdzeniu datg
21 lutego 2024 r.) w przedmiocie odmowy przyjecia skargi ztozonej przez

oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r.
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uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r. i
przekazujgcego sprawe temu sgdowi do rozpoznania.

Skarzgcy dodatkowo wnidst o wystgpienie przez Sgd Okregowy w Siedlcach:

-z reklamacjg do Poczty Polskiej SA, jako nadawcy przesytki o numerze
nadania [...] zawierajgcej odpis w/w zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 lutego 2024 r., celem
ustalenia, kiedy nastgpit przez niego odbiér (doreczenie) tej przesytki pokwitowane
jego podpisem, w jakim miejscu jg odebrat oraz wyjasnienie na jakiej podstawie i w
jakich okolicznosciach nastgpito wytworzenie dokumentu Elektronicznego
pokwitowania odbioru z dnia (data odbioru) 06.02.2024 r. z podpisem jako osoby
uprawnionej do odbioru tej przesytki przez osobe o danych: J. W. (karta nr 681)
oraz dlaczego nie przekazano do Sadu elektronicznego pokwitowania odbioru z
jego podpisem jako osoby odbierajgcej te przesytke w dniu 10 lutego 2024 r. (jezeli
faktycznie nie przekazano tego do Sgdu);

- z wnioskiem do Poczty Polskiej SA o zabezpieczenie zapisu monitoringu z
pomieszczenia Filii Urzedu Pocztowego S. w B. ul. [...] z dnia 10 lutego 2024 r. z
przedziatu czasowego godzin 9:15-9:45 celem ustalenia, iz w tym przedziale
czasowym ok. godziny 9:27 (wg systemu Poczty Polskiej e-monitoring) oskarzony
odebrat osobiscie przesyike, o ktérej mowa w pkt 1).

W konkluzji oskarzony wnidst o uchylenie zarzgdzenia i przekazanie sprawy
Prezesowi Sgdu Okregowego w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcego zastugiwato na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 25 maja 2023 r. do Sadu Okregowego w
Siedicach wptyneta sporzgdzona osobiscie przez oskarzonego P. J. skarga do
Sadu Najwyzszego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada
2022 r., sygn. akt Il Ka 469/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w SiedIcach
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 30/21 - i przekazujgcego sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wraz ze skargg ztozono wniosek o
przywrocenie terminu do jej ztozenia (k. 493 — 500). Postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach nie uwzglednit wniosku P. J. o

przywrocenie terminu do ziozenia skargi. Sad zaznaczyt, ze wyrok Sadu
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Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2022 r. zostat oskarzonemu
doreczony wraz z pisemnym uzasadnieniem w dniu 20 grudnia 2022 r. i od tego
dnia rozpoczat bieg siedmiodniowy termin do wniesienia skargi, okreslony w art.
539b § 1 k.p.k.

Powyzej wymienionym zarzgdzeniem z dnia 1 lutego 2024 r. odmowiono
przyjecia osobistej skargi oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 18 listopada 2022 r., z powodu ztozenia jej po terminie. Zarzgdzenie to zostato
doreczone w dniu 6 lutego 2024 r. osobie podpisujgcej sie jako ,J. W.” (k. 681). W
tym samym dniu odpis zarzgdzenia otrzymat obronca oskarzonego adw. H. S..

Przypomnie¢ nalezy, ze wczesniej oskarzony ubiegat sie o przywrocenie
terminu do ztozenie skargi. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach na skutek zazalenia P. J. na postanowienie Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2023 r. w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do ztozenia skargi na wyrok sgdu odwotawczego o sygn. akt
Il Ka 469/22, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k., odmowit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst P. J., a Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt || KZ 61/23, utrzymat je w mocy.

W rozpoznawanym obecnie zazaleniu oskarzony zarzucit, ze w dniu 6 lutego
2024 r. nie odebrat osobiscie odpisu zarzadzenia z dnia 1 lutego 2024 r. Zastepcy
Przewodniczgcej I Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Siedlcach (k. 681), a miat to uczyni¢ dopiero w dniu 10 lutego 2024 r. W takiej
sytuacji zachowat ustawowy termin do wniesienia przedmiotowej skargi. Dowodzgc
tego faktu powotat sie na pismo z dnia 5 kwietnia 2024 r. skierowane do niego
przez Poczte Polska (k. 15 akt SN) oraz na wynik systemu ,Sledzenia przesytek” (k.
5-6).

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony uprawdopodobnit w wysokim stopniu fakt
otrzymania przesyiki dopiero w dniu 10 lutego 2024 r., a w takiej sytuacji termin do
ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 1 lutego 2024 r. uptywat dopiero w dniu
19 lutego 2024 r. Jedli tak, to zachowat ustawowy termin do wniesienia Srodka
odwotawczego. Majgc na uwadze te okolicznodci, Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w SiedIcach do
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dalszego postepowania, w trakcie ktérego Sgd odwotawczy ostatecznie wyjasni,
kiedy rzeczywiscie omawiane zarzgdzenie zostato doreczone P. J. W zaleznosci od
tych ustalen podejmie dalsze czynnosci do nich adekwatne.

Jest tez faktem, iz zarzgdzenie z dnia 27 lutego 2024 r. Przewodniczacej |l
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Siedlcach o odmowie przyjecia zazalenia
oskarzonego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w SiedIlcach, nieprawidtowo wskazuje jako date tego
zarzadzenia dzien 21 lutego 2024 r. zamiast 1 lutego 2024 r. (k. 678, 689). Ta
pomyika jednak nie miata zadnego wptywu na tok postepowania, w szczegdlnosci
na sposéb obliczania termindw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze winna byc¢
dostrzezona przez Sad i sprostowana w trybie art. 105 k.p.k.

Krytycznie natomiast nalezy zauwazyC, ze niniejsza sprawa jest przyktadem
odmiennego uzyskania przez ustawodawce celu od tego, jaki przyswiecat
wprowadzeniu do Kodeksu postepowania karnego nowego rozwigzania w postaci
~okargi na wyrok sgdu odwotawczego”, (Rozdziat 55a, art. 539a k.p.k. — art. 539f
k.p.k.). W zatozeniu ustawodawcy, rozwigzanie takie miato by¢ ,przydatne przede
wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajgce, polegajgce m.in.
na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez watpienia wptywa na
przyspieszenie postepowania” (uzasadnienie projektu nowelizacji z 11 marca 2016
r., Sejm VIII kadenc;ji, druk nr 207). W praktyce jednak nowa regulacja nie wptyneta
na przyspieszenie postepowania karnego, a wrecz przeciwnie, doprowadzita do
jego wydtuzenia, bowiem stuzy stronom czesto jako trzecia instancja odwotawcza.
Wystarczy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu | instancji zostat
uchylony przez Sad odwotawczy w dniu 18 listopada 2022 r., w sprawie Il Ka
469/22. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 marca 2023 r., sygn. Il KS 4/23,
oddalit skarge obroncy oskarzonego od wyroku tego Sgdu uchylajacego wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 kwietnia 2022 r., w sprawie |l K 30/21.
Natomiast procedowanie w przedmiocie osobistej skargi oskarzonego nadal
pozostaje na etapie wstepnym i dotyczy wytgcznie formalnych przestanek.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[PGW]

[ms]
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