Sygn. akt Il KZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Il Aka (...),

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i wniosek o przywrécenie

terminu przekazac¢ do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...)

UZASADNIENIE
W dniu 22 stycznia 2021 r. M. M. zlozyta za posrednictwem administracji

Zaktadu Karnego nr (...) w L. i Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego,
kierowane do Sadu Najwyzszego w W., zazalenie na zarzadzenie
Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
stycznia 2021 r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia z dnia 27 grudnia 2020
r. W jego tresci skarzgca wskazuje na to, ze: [cyt.] ,w zwigzku z faktem, iz na
skutek kwarantanny prewencyjnej, ktorg zostatam objeta od 9 listopada 2020 r. do
16 listopada 2020 r. z uwagi na podejrzenie wspoétosadzonej Covid-19, o fakcie tym
poinformowany byt Przewodniczgcy IV Wydziatu Nadzoru Penitencjarnego w t.. [...]
korespondencja byta odbierana, a jej realizacja byta zgodn[a] z zasadami

kwarantanny, ktérg bytam objeta w jednostce Zakfadu Karnego nr (...) w L.[...]



wnosze o przywrécenie terminu do ziozenia przedmiotowego wniosku i
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada
2020 r. z racji faktu, iz ja korespondencje w sprawie przedmiotowego wniosku
ztozytam w terminie siedmiu dni od doreczenia wyroku, czyli korespondencje
ztozytam 16 listopada 2020 r.” (k. 581, 581 v., t. IlI).

Sad Apelacyjny w (...), przekazujgc zazalenie do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu, nie zwrocit jednak uwagi na obszernie w nim poruszong przez
skarzgcg kwestie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku i sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Il
Aka (...). Nie negujgc tego, ze pismo skazanej z dnia 21 stycznia 2021 r. moze by¢
potraktowane (tak jak to uczynit Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)) jako zazalenie na zarzgdzenie tegoz z dnia 11 stycznia 2021
r. w zakresie, w ktérym przemawiajg za tym: nazwa tej czynnos$ci procesowej i
pierwsze zdanie jej uzasadnienia, to jednak lektura krétkiego uzasadnienia pisma
skazanej M. M. wskazuje na to, ze konieczne jest potraktowanie tego pisma jako
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wobec zdekodowania z jego pozostatej czesci catkowicie innego
zgdania skazane;j.

Niewatpliwie donioste znaczenie dla oceny rzeczywistego znaczenia
czynnosci procesowej — szczegolnie czynnosci procesowej majgcej forme
pisemng — ma jej nazwa (oznaczenie). Zapewne to wiasnie tym kierowat sie
Przewodniczgcy || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) przyjmujgc
zazalenie skazanej na zarzadzenie z dna 11 stycznia 2021 r. i przedstawiajac je
wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Nie wolno jednak
tracic z pola widzenia tego, ze dla oceny znaczenia przedsiewzietej w sprawie
czynnoSci procesowej nazwa (jej oznaczenie) nie ma jednak waloru
przesgdzajgcego. Zgodnie ze wskazowkg interpretacyjng zawartg w § 2 art. 118
k.p.k., niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwitaszcza srodka
zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. Okolicznosé o czysto
formalnym znaczeniu (okres$lona nazwa srodka prawnego zastosowana przez jego
autorke, oznaczenie czynnos$ci procesowej), tym bardziej wtedy, gdy $rodek

odwotawczy pochodzi od podmiotu niefachowego, nie dysponujgcego z reguty takg



orientacjg w arkanach prawnych jak podmiot profesjonalny (adwokata, radca
prawny), nie moze jednak prowadzi¢ do ignorowania tego, co wynika z pozostatych
(innych niz nazwa czy oznaczenie) elementéw pisma procesowego. Mogg one
ewentualnie prowadzi¢ do konkluzji zgota odmiennych nizli te, ktére mogtyby
wynikaC z samej nazwy pisma procesowego, tj. wniosku, ze intencjg autorki
zazalenia byto co innego (lub: t a k Z e co innego), nizby to miato wynika¢ z samej
tylko oceny znaczenia czynnosci procesowej przeprowadzonej na podstawie
samego sposobu jej nazwania i incipitu uzasadnienia. Réwnie istotna (art. 118 § 1
k.p.k.) — dla zdekodowania rzeczywistego charakteru (znaczenia) czynnosSci
procesowe] — jest cata tres¢ czynnosci procesowej, w tym, przede wszystkim, jej

uzasadnienie.

Otéz analiza tresci uzasadnienia zazalenia sporzgdzonego osobiscie przez
M. M. (cyt.: ,wnosze o przywrécenie terminu ztozenia [wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie 1l Aka
(...)]) oraz przedstawionej w nim argumentacji (nawigzujgcej gtdwnie do objecia
skazanej, przebywajgcej w Zakfadzie Karnym nr (...) w L., kwarantanng
prewencyjng w dniach od 9 do 16 listopada 2020 r. i sygnalizowanymi przez nig w
zazaleniu problemami zwigzanymi nie tylko z odbiorem korespondencji w tych
datach, ale — jak sie zdaje — takze z zaktdceniami czy trudnosciami w zakresie
wysytania korespondencji z zaktadu karnego) wskazuje jednoznacznie na to, ze
obok wyartykutowania zgdania poddania kontroli odwotawczej zarzgdzenia
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
stycznia 2021 r., domaga sie ona w tym pisSmie gtdwnie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego (Sadu Apelacyjnego w (...)) z dnia 5 listopada 2020 r.

Jesli potwierdzitby sie podniesiony przez skazang zarzut, ze z przyczyn od
niej niezaleznych (np. wskutek ewentualnych zaniedban administracji Zakftadu
Karnego nr (...) w t.) doszio do niedotrzymania przez nig terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia, to z tego tytutu
skazana nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow prawnych. Termin zawity do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia moze by¢ przywrdcony



w trybie art. 126 k.p.k., o ile jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od skazanej
niezaleznych, co jednak nalezy w odpowiednim stopniu wykaza¢. Moze ona
woéwczas w zawitym terminie 7 dni od ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o
przywrécenie terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktdéra miata by¢ w
terminie wykonana w postaci ztozonego juz spéznionego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Taki wiasnie
whniosek zostat wyartykutowany w pismie skazanej z 21 stycznia 2021 r.

zatytutowanym ,Zazalenie”.

ZauwazyC jednak nalezy, ze ewentualna kwestia przywrdcenia terminu
rozpatrywana jest w odrebnym postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka
organ, przed ktorym nalezato dokona¢ czynnosci, a wiec Sad Apelacyjny w (...) (art.
126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uznat sie
niewtasciwym i przekazat sprawe w zakresie dotyczgcym wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. Sgdowi Apelacyjnemu w (...), jako sagdowi

wiasciwemu do rozpoznania tego wniosku.



