Sygn. akt Il KZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 lipca 2020 r.

na posiedzeniu

w sprawie R. H. skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt 1l AKo (...)
o odmowie przyjecia wniosku R. H. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
R. H. w dniu 27 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...))

ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P., powotujgc sie na przestanke
z art. 540b k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), skazany
zostat wezwany przez Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego

W (...) do usuniecia w terminie 7 dni brakow formalnych wniosku o wznowienie



postepowania, poprzez sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania przez
adwokata lub radce prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

W terminie wyznaczonym na usuniecie brakow, skazany wniost o
przyznanie mu adwokata do sprawy Il AKo (...) powotujgc sie na fakt, ze ,przebywa
w zaktadzie karnym i nie sta¢ go na mecenasa z wyboru”.

Zarzagdzeniem 2z dnia 31 pazdziernika 2019 r. skazanemu zostat
wyznaczony obronca z urzedu w celu zbadania podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie Il K (...) i ewentualnego sporzgdzenia oraz podpisania
stosownego wniosku lub ztozenia oswiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.
w terminie 30 dni.

W dniu 16 grudnia 2019 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...))
obronca z urzedu ztozyt pismo procesowe i oswiadczenie, w ktérych poinformowat,
ze nie znalazt podstaw do wznowienia ww. postepowania.

Na mocy zarzgdzenia z dnia 18 grudnia 2019 r. skazanemu zostat
doreczony odpis o$wiadczenia obroncy o braku podstaw do wznowienia
postepowania oraz wezwanie do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych
wniosku 0 wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie tego wniosku przez
adwokata lub radce prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania.

Wezwanie to wraz z odpisem oswiadczenia skazany odebrat w dniu 27
grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego w
(...)) skazany ztozyt kolejny wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie ||l K (...) Sadu
Rejonowego w P..

Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2020 r., Il AKo (...), Przewodniczgcy |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odméwit skazanemu R. H.
wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 21 lutego 2020 r.,, sygn. akt Il AKo (...),
Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), odmowit przyjecia

wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie Il K (...) Sadu



Rejonowego w P., albowiem skazany, wezwany do usuniecia braku formalnego, nie
zastosowat sie do tego wezwania.

Odpis powyzszego zarzgdzenia skazany odebrat w dniu 28 lutego 2020 r.,
a w dniu 6 marca 2020 r., wywiodt od niego zazalenie wskazujgc, ze w jego ocenie
zaistniaty wszelkie formalnoprawne i merytoryczne wymogi do wznowienia
postepowania w sprawie Il K (...) i stgd okolicznos¢, ze wyznaczony mu obronca z
urzedu odméwit ztozenia rzeczonego wniosku nie moze de facto pozbawia¢ go jego

konstytucyjnych uprawien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy z mocy wyraznego przepisu kodeksu postepowania karnego,
wynika wymog sporzgdzenia i podpisania pisma procesowego przez osobe o
szczegolnych kwalifikacjach okreslonych w tejze ustawie (w tym wypadku przez
podmioty okreslone w art. 545 § 2 k.p.k.), niezachowanie tego wymogu stanowi
brak formalny, uniemozliwiajgcy nadanie pismu dalszego biegu. W przypadku
wniosku 0 wznowienie postepowania, niedochowanie tego wymogu i
nieuzupetnienie go w terminie, skutkuje odmowg przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

| taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Skazany ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania i mimo
prawidtowego wezwania go o uzupetnienie tego braku, poprzez sporzgdzenie
wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, tego braku nie
uzupetnit w terminie. W tej sytuacji Przewodniczgcy Wydziatu || Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do odmowy
przyjecia tego wniosku.

ZaakcentowacC nalezy, ze R. H. zostat wyznaczony obronca na podstawie
art. 84 § 3 k.p.k., ktéry po przeprowadzonej analizie akt sprawy oraz po zapoznaniu
sie z osobistym pismem skazanego, w oparciu o powyzszg regulacje, poinformowat

na piSmie Sad Apelacyjny i skazanego, ze nie stwierdzit podstaw prawnych do



wznowienia postepowania. Okolicznos¢, ze skazany nie zgadza sie ze
stanowiskiem obrohcy nie jest natomiast wystarczajgcym powodem do
wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu. Zagwarantowane w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP prawo do obrony zostato R. H. zapewnione, poprzez wyznaczenie
mu w postepowaniu wznowieniowym obroncy z urzedu. Zarowno ten przepis, jak i
regulacja przewidziana w art. 84 § 3 k.p.k., nie dajg gwarancji wyznaczania
kolejnych obroncow z urzedu, w sytuacji, gdy dotychczasowi nie spetniajg
oczekiwan skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



