Sygn. akt Il KZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017r.

zazalenia K.C.

skazanego z art. 178a § 114 kk i innych

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017r., w sprawie VI Ka (...)

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie skazanemu uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt VI Ka (...)

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE
W dniu 26 pazdziernika 2015 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna przed

Sgdem Okregowym w W. , w sprawie VI Ka (...), K.C. w zwigzku ze ztozong przez
jego obronce apelacjg od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 marca 2015r.,
ktéorym to wyrokiem zostat on skazany za popetnienie jedenastu réznych
przestepstw na tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na rozprawe apelacyjng
skazany nie stawit sie, bedgc o niej prawidtowo powiadomiony, stawit sie zas jego
obronca (k. 278).Sad wydat wyrok, po czym przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
zarzgdzit doreczenie odpisu wyroku skazanemu z pouczeniem o prawie, sposobie i
terminie do wniesienia kasacji od tego orzeczenia. W dniu 29 pazdziernika 2015 r.

ten odpis wyroku adresowany do skazanego odebrata jego zona. W dniu 8 grudnia



2015 r. skazany odebrat wezwanie do odbycia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w jego sprawie. W dniu 16 grudnia 2015 r. skazany ztozyt wniosek o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Po nieuwzglednieniu jego
wniosku i pozostawieniu jego wniosku o utaskawienie bez dalszego biegu, skazany
ztozyt w dniu 30 stycznia 2017 r. wniosek 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu do
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. W dniu 30 marca 2017 r. skazany ztozyt wtasny wniosek
podtrzymujgc okolicznosci podane we wniosku jego obroncy Obaj w tych
wnioskach podnosili, Zze wspomniany odpis wyroku nie zostat doreczony
skazanemu do rgk wtasnych, a informacje o trybie zaskarzenia wyroku Sadu Il
instancji otrzymat on od obroncy z urzedu wyznaczonego dla dokonania czynnosci
W postaci sporzgdzenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i terminu do wniesienia kasaciji.

Sad Okregowy w W. zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017
r., w sprawie VI Ka (...), odmowit skazanemu przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Uzasadniajgc swoje
postanowienie Sad stwierdzit, ze 7-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 126 § 1
k.p.k., powinien by¢ liczony od dnia 8 grudnia 2015 r., a nie od dnia kiedy to
obronca miat poinformowac skazanego o sposobie zaskarzenia zapadiego wyroku
Sadu Okregowego.

Postanowienie to zaskarzyt skazany i jego obronca. Skazany podnidst, ze
obronca ustanowiony w jego sprawie nie powiadomit go, jaki zapadt wyrok,
natomiast zona, z ktorg byt skidcony, nie przekazata mu odpisu wyroku, ktéry
odebrata. Dopiero obronca ustanowiony do ztozenia wniosku o przywrdécenie
terminu powiadomit go o sposobie zaskarzenia wyroku. Natomiast obronca w
swoim zazaleniu zarzucit:

1) obraze art. 16 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze
siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. powinien by¢ liczony od
chwili, w ktorej skazany dowiedziat sie 0o wyroku tego Sadu, tj. od dnia 8 grudnia
2015 r. jako od daty odbioru wezwania do odbycia kary, podczas gdy w wezwaniu
skazany nie zostat pouczony o trybie zaskarzenia wyroku Sagdu Il instancji, a

jednoczesnie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia



prawidtowo ustalit, ze odpis wyroku z 26 pazdziernika 2015 r. wraz z pouczeniem o
trybie jego zaskarzenia nie zostat skazanemu doreczony, a w konsekwenciji
przeszkoda uniemozliwiajgca skazanemu ziozenie wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, w postaci braku swiadomosci co do trybu
zaskarzenia wyroku, uzasadniona brakiem pouczenia ustata nie z dniem 8 grudnia
2015 r., a dopiero z chwilg uzyskania przez skazanego informacji o trybie
zaskarzenia wyroku, tj. najwczesniej z chwilg zawiadomienia obroncy o jego
wyznaczeniu jako obronce skazanego (27 marca 2017 r.);

2) obraze art. 126 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przywrocenia skazanemu terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku, podczas gdy
skazany nie dochowat tego terminu z przyczyn od siebie niezaleznych, wobec
nieskutecznego doreczenia mu odpisu wyroku Sadu Il instancji wraz z pouczeniem
o trybie jego zaskarzenia i niepouczenia go o tym trybie przy ogtaszaniu wyroku
(przy ktorym skazany nie byt obecny).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia nie sg zasadne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom zawartym w zazaleniu obroncy Sad Okregowy w W. w zaskarzonym
postanowieniu nie stwierdzit, Ze odpis wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nie
zostat skazanemu doreczony prawidtiowo. Zgodnie z art. 132 § 2 k.p.k. w razie
chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu pismo dorecza sie dorostemu
domownikowi. Nadmieniony wyrok zostat zatem doreczony prawidtowo. | brak jest
jakichkolwiek powoddéw do tego, by podwazac trafno$¢ tego przekonania. Tym
bardziej, gdy sie uwzgledni dalsze niewatpliwe okolicznosci.

W szczegolnosci, gdyby nawet da¢ wiare skazanemu, ze Zzona nie
przekazata mu wyroku, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze skazany byt powiadomiony o
terminie rozprawy przed Sadem Il instancji. Skoro nie byt na niej obecny, a
korzystat z pomocy obroncy, to powinien zwréci¢ sie do niego o informacje
dotyczgce tresci wydanego wyroku. Skoro zaskarzyt wczesniej wtasng apelacjg
wyrok Sadu | instancji, to zdawat sobie sprawe (tym bardziej jako cztowiek
wielokrotnie wczesniej karany — k.30), ze wniesienie kazdego srodka zaskarzenia
jest ograniczone terminem, a jego obojetnos¢ wobec wydanego w jego sprawie

wyroku moze doprowadzi¢ do utraty tego terminu. Tymczasem skazany nie



wykazat jakiegokolwiek zainteresowania wydanym w jego sprawie wyrokiem.
Podjete przez niego czynnosci po otrzymaniu wezwania do odbycia kary, kiedy to
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zostat mu doreczony
osobiscie, czyli wniesienie wniosku o odroczenie wykonania kary i prosby o
utaskawienie, a nie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku (pomimo takiego go osobistego sporzadzenia 5 miesiecy
pozniej), Swiadczg o tym, ze skazany obecnie wylgcznie instrumentalnie
wykorzystuje fakt swojej nieobecnosci na rozprawie, pomimo tego, ze korzystat w
tym czasie z pomocy obroncy oraz fakt, ze wyrok Sgdu Il instancji odebrata jego
zona.Gdyby tak nie byto to juz woéwczas, gdy wspomniany wyrok byt mu na pewno
znany, zgtaszatby zgdanie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o jego
uzasadnienie. Nadto skarzgcy zapominajg, iz warunkiem przywrdcenia terminu
zawitego m.in. jest to, aby wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra spowodowata niedotrzymanie tego
terminu. Skoro w dniu 8 grudnia 2015 r. wyrok Sgdu Okregowego byt mu znany to
tym samym w tym dniu ustata przeszkoda w (rzekomym) niedotrzymaniu terminu i
od tej daty nalezatoby liczy¢ zawity 7 dniowy termin do ztozenia przez skazanego
wniosku o przywrécenie terminu, tym bardziej w sytuacji w ktérej oskarzony miat w
postepowaniu odwotawczym obronhce, ktory byt obecny na rozprawie, takze i przy
ogtaszaniu wyroku. Tymczasem przedmiotowe wnioski zostaty wniesione przez
obronce skazanego i jego samego dopiero w dniu 3 kwietnia 2017 r., tj. po uptywie
roku i 4 miesiecy od tego dnia.

Stad tez nie ma zadnych racjonalnych wzgledéw, by uznaé, iz rozpoznane
zazalenia sg zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



