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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2026 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2026 r.,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2025 r., sygn.
akt Xl Ka 1033/25

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego X|I Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2026 r. odmdwiono przyjecia
wniosku skazanego J. B. z dnia 23 stycznia 2026 r. (zawartego w zazaleniu na
odmowe ustanowienia obrohcy z urzedu — k. 178-179 i powielonego w pismie z
dnia 5 lutego 2026 r. — k. 185-189) o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2025 r., sygn. akt XI Ka
1033/25, jako wniesionego po terminie, ktory uptynat w dniu 11 grudnia 2025 r.
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Powyzsze zarzadzenie w ustawowym terminie zaskarzyt zazaleniem
skazany J. B. , akcentujgc w nim swoje prawo do ztozenia wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu. Przedstawit swojg sytuacje materialng oraz rodzinng, a nadto
zanegowat zasadnos¢ wyroku skazujgcego. Podnoszac te zarzuty, wniost o:

1. .uchylenie zaskarzonego [z]arzgdzenia Sgdu Okregowego w Lublinie, XI

Wydziat Karny — Odwotawczy z dnia 7 stycznia 2026 r., w cafoSci;

2. uchylenie [pJostanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie, XI Wydziat Karny —

Odwotawczy z dnia 7 stycznia 2026 r., w catoSci;

3. przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia;

zwolnienie z ponoszenia kosztow postepowania, w tym kosztow zazalenia;

uchylenie wyroku z dnia 4 grudnia 2025 r., w cato$ci, wobec ztozenia w

terminie wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu’.

Nadto podat, ze ,[z] ostroznosci Oskarzony wnosi rowniez o wydanie odpisu
wyroku z dnia 4 grudnia 2025 r., gdyby nie zostat on uchylony i jego wfasciwe
doreczenie oraz uzasadnienie tego wyroku | jego wifasciwe doreczenie

Oskarzonemu’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzagcy w uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego w istocie nie
kwestionowat ustalenia stanowigcego podstawe faktyczng zaskarzonego
zarzgdzenia, tj. okolicznosci, ze wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2025 r. ztozony
zostat po uptywie siedmiu dni od daty ogtoszenia tego orzeczenia, tj. po dniu 11
grudnia 2025 r. (oskarzony nie byt pozbawiony wolnosci — art. 422 § 2a k.p.k.). Nie
mozna zatem stwierdzi¢, aby w tym zakresie doszio do wadliwych ustalen,
implikujgcych btedng podstawe faktyczng wydania zaskarzonego zarzadzenia.
Trzeba przy tym zaznaczyC, ze ziozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie jest objete przymusem adwokacko-
radowskim, stgd tez okolicznosc, iz skazany uprzednio wnioskowat 0 wyznaczeniu
mu obroncy z urzedu, nie ma znaczenia dla biegu ww. terminu. Podniesione zatem

w zazaleniu kwestie dotyczgce sytuacji finansowej i rodzinnej skazanego,
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ukierunkowane na krytyke odmowy wyznaczenia mu obrohcy z urzedu w innym
rozstrzygnieciu, nie mogg podwazy¢ zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia, ktore
tej materii nie dotyczy. W przedmiotowym postepowaniu zazaleniowym Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ decyzji o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, tj. zarzadzenia z dnia 11 lutego
2026 r. Nie jest natomiast uprawniony do kontroli zasadnosci innych orzeczen,

ktére skazany wymienit w rozpoznawanym zazaleniu, w tym prawomocnego wyroku

skazujgcego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze J. B. — wbrew twierdzeniu zawartemu w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia — nie uczestniczyt w rozprawie

odwotawczej (protokét k. 154), niemniej w ztozonym zazaleniu nie kwestionowat, iz
zostat pouczony o tym, w jaki sposéb i w jakim terminie moze wystgpi¢ z wnioskiem
0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Tego rodzaju wzgledy
— z punktu widzenia kontroli wyznaczonej przez przepisy art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 422 § 1 i 3 k.p.k. — nie majg zresztg znaczenia dla oceny zaskarzonego
zarzadzenia, albowiem nawet niezawinione uchybienie w dotrzymaniu terminu
zawitego, nie wstrzymuje w Zzaden sposéb jego biegu (ewentualnie mogtyby one
stanowi¢ przedmiot rozwazan w kontekscie zastosowania instytucji przywrdcenia
terminu zawitego, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k.).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



