Il KZ 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2025 r.,
zazalenia skazanego z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k. J. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2025 r., w sprawie X Ka 104/24, o odmowie przyjecia wniosku

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do Sadu
Okregowego w Warszawie X Wydzial Karny Odwotawczy - do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przewodniczgca X Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2025 r., w sprawie X Ka 104/24,
odmowita przyjecia wniosku J. S. sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2024 r., X Ka 104/24.
Uzasadniajgc te decyzje podata, ze skazany ztozyt wniosek po terminie wskazanym
w art. 422 § 3 k.p.k. Termin ten dla skazanego uptyngt 7 stycznia 2025 r., a
tymczasem ztozyt on wniosek w dniu 3 lutego 2025 r. W sprawie nie wstgpity
okolicznosci z art. 422 § 2a k.p.k.

Na marginesie dodata, ze wyznaczony z urzedu obrohca ztozyt wniosek o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, ktére zostato juz sporzgdzony.
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Zarzadzenie zostato zaskarzone przez skazanego, ktory stwierdzit, ze ta
decyzja zostata wydana w oderwaniu od realibw sprawy i bez rozwazenia
catoksztattu obowigzujgcego porzgdku prawnego. Zarzucit naruszenie art. 42 ust. 2
Konstytucji, art., 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka,
art. 14 ust. 3 lit. b Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art.
8 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE oraz przepiséw dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy 2012/3/UE z 22.05.2012 (prawo do informacji w
postepowaniu karnym).

W zwigzku z tym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
nakazanie sporzgdzenia i doreczenia mu uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Za takim stanowiskiem nie przemawia jednak
stwierdzenie naruszenia prawa oskarzonego do obrony, ale jego prawa do
informacii.

Decyzja o braku podstaw do uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie
art. 422 § 3 k.p.k. wobec uptywu przewidzianego przez ustawodawce terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia byta zasadna.

Wobec tego, ze uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone, to pomimo
uptywu terminu do ztozenia nadmienionego wniosku, nalezato ten wniosek zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z art. 118 § 1 k.p.k. jako wniosek ztozony w trybie art.
157 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
stronom oraz osobom, ktérych orzeczenie bezposrednio dotyczy, nalezy na ich
zgdanie nieodptatnie wydac¢ jeden uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia.
Odpis wydaje sie z uzasadnieniem, jezeli je sporzgdzono.

Odnosnie do zgtoszonego przez oskarzonego w uzasadnieniu zazalenia
braku mozliwosci ztozenia wniosku sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
przed jego wydaniem, to podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13.12.2018 r., skarga nr 21497/14, w
sprawie Witkowski przeciwko Polsce to stanowisko ulegto zmianie. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnial sierpnia 2019 r., | KZ 5/19 (Lex
nr 2745527). ,Ztozenie przed ogtoszeniem wyroku wniosku o sporzgdzenie na

piSmie | doreczenie jego uzasadnienia nie zawsze powoduje odmowe jego
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przyjecia. Bedzie to bowiem uzaleznione od okolicznoSci kazdego indywidualnego
przypadku, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem oceny poprzedzajgcej wydanie w
tym przedmiocie decyzji. Te okolicznoSci bedg zwigzane tak z osobg samego
uprawnionego, jego éwczesng sytuacjg faktyczng, jak i z ustaleniami co do wymiaru
czasu dzielgcego ztozenie przedmiotowego wniosku od ogfoszenia wyroku, ktérego
on dotyczy, czynionymi w kontekscie przedstawionej w zwigzku z tym przez
uprawnionego argumentacji, dotyczgcej przyczyny nie przestrzegania rygorow art.
422 k.p.k. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., 21497/14 (Witkowski przeciwko
Polsce) uznat, ze Polska naruszyta prawo skarzgcego do rzetelnego procesu w
sprawie karnej ze wzgledu na nieuwzglednienie wniosku o doreczenie wyroku wraz
Z uzasadnieniem ztozonego na godzine przed wydaniem tego wyroku. Trybunat
przy tym stwierdzit, ze zaprezentowana w tej sprawie wyktadnia byta nadmiernie
formalistyczna i doprowadzita do utraty przez skarzgcego prawa do wniesienia
apelacji. Taka wyktadnia nie mogta wiec stuzyc¢ celowi zagwarantowania pewnosci
prawnej rozstrzygnie¢ sgdowych | prawidfowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, okazata sie natomiast swoistg barierg uniemozliwiajgcg
oskarzonemu skorzystanie z jego prawa do odwofania sie od wyroku. Prawo
dostepu skarzgcego do sgdu, a co za tym idzie, jego prawo do rzetelnego procesu
w sprawie karnej zostato zatem uposledzone w samej swej istocie.”

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[a.4]



