Il KZ 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r.

zazalenia L. K.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k.,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il KO 171/23,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W nastepstwie wystgpienia sygnalizacyjnego skazanego R.K. Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il KO 171/23, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. wznowit z urzedu postepowanie karne w sprawie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie o sygn. akt Il AKa 351/20 wobec R. K. (w trybie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. takze wobec t. K.), uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 351/20, w catosci i przekazat sprawe

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie na
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mocy art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowat wobec R.K. i t.K.  Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 5 marca 2024 r., godz. 10.10 do dnia 3
czerwca 2024 r., godz. 10.10.

Zazalenie na to postanowienie wnidst w ustawowym terminie oskarzony t. K. Wskazat,
ze ,wyrok zostat cofniety tylko do rozpoznania przez Sgd Odwotawczy a wiec tok
postepowania zostat juz przeprowadzony i zabezpieczony na etapie pierwszej instancji a
wiec tymczasowy areszt w tej sytuacji nie ma zadnych przestanek zapobiegawczych”.
Zaznaczyt, iz wyrok byt prawomocny od sierpnia 2021 r. ,wiec nie byt stosowany areszt’, a
ponadto orzeczono wobec niego takze inne wyroki. Wszystko to powoduje, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania jest bezzasadne, wobec czego powinien on

zostac¢ uchylony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem skarzgcy nie wykazat, ze
zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem prawa, prowadzgcym do

niestusznego zastosowania wobec niego najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Obecnie nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia
2020 r., sygn. akt XlIl Ka 40/20, t. K. za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zostat skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 278 § 1i5 k.k. iin. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a fgcznie wymierzono
mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po wznowieniu postepowania karnego i
uchyleniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wykonanie wobec
niego tej kary ustato (art. 538 § 1 k.p.k.). Na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. (majgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym - zob. art. 545 § 1 k.p.k.), art.
249 § 1 i art. 258 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze nie powinno to prowadzi¢ do
zwolnienia aktualnie oskarzonego t.K. i zastosowat wobec niego tymczasowe
aresztowanie na okres trzech miesiecy. Uzasadniajgc te decyzje stwierdzit m.in., ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz tre$¢ wyroku Sadu | instancji wskazuje
na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czyndw,
za$ jednym z nich jest zbrodnia z art. 280 § 2 k.k., ktérej miat sie dopusci¢ w warunkach
recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k. i za ktérg wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia
wolnosci, a przy uwzglednieniu kary wymierzonej za inny jeszcze czyn - kare tgczng 6 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary oskarzony ma odbywa¢ w ramach
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wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 lutego 2022 r. wyroku tgcznego,
ktorym orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci. Majac to na uwadze, Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze ,zarowno zarzut popetnienia zbrodni przez oskarzonego, jak i
wymiar orzeczonych przez Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020
r., kar jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci pozwala przyjgc, ze
oskarzonemu grozi surowa kara. W takiej sytuacji tylko najsurowszy srodek zapobiegawczy
zabezpieczy prawidtowy przebieg postepowania sgdowego przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, natomiast inne srodki zapobiegawcze zadania tego nie spetnig. Z akt sprawy
nie wynika rowniez, aby zachodzity szczegdlne wzgledy nakazujgce odstgpienie od

stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w art. 259 § 1 k.p.k.”.

To stanowisko zastuguje na aprobate. Pozostajgc na gruncie niniejszej sprawy nalezy
ponownie podkreslié, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnoéci zazalenia ma
okoliczno$é, iz L. K. stoi pod zarzutem popetnienia w warunkach recydywy m.in. zbrodni
rozboju, za ktérg nieprawomocnym wyrokiem wymierzono mu surowg w rozumieniu art.
258 § 2 k.p.k. kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Fakt wydania tego skazujgcego wyroku
powoduje, ze jedna z przestanek stosowania srodka zapobiegawczego - stwierdzenie
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego przestepstwa, stata sie
szczegolnie mocna. Nie byto tez btedem ze strony Sgdu stosujgcego wobec oskarzonego
tymczasowe aresztowanie stwierdzenie, ze jest to konieczne w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, ktore bedzie prowadzone przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie. Zgodnie z powotanym przez Sgd Najwyzszy art. 258 § 2 k.p.k., potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg, co zachodzi
m.in. wtedy, gdy stoi on pod zarzutem popetnienia zbrodni, wzglednie gdy sad pierwsze;j
instancji skazat go na kare pozbawienia wolnos$ci nie nizszg niz 3 lata. Tym samym nie ma
w tym wypadku, tak jak to ma miejsce w razie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci wykazywania, iz zachodzi uzasadniona
obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, wzglednie ze bedzie on nakfaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien. Obie okolicznosci wymienione w art. 258 § 2 k.p.k.
zachodzg w przypadku oskarzonego t. K. (jedna z nich tym bardziej, ze wymierzona kara
pozbawienia wolnosci znacznie przewyzsza wspomniane trzyletnie minimum), ktéry w
zazaleniu nie negowat ich istnienia. Nie przytoczyt tez Zzadnych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za podwazeniem zaskarzonego postanowienia. Z pewnoscig nie jest nig
argument wskazujgcy na zakonczenie postepowania pierwszoinstancyjnego, skoro zgodnie

z art. 268 § 2 k.p.k. moze to wrecz skutkowaé tymczasowym aresztowaniem



Il KZ 15/24 4

przebywajgcego dotychczas na wolnosci oskarzonego, o ile wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata. Bez znaczenia jest tez fakt, ze oskarzony jest
réwniez skazany innymi wyrokami, bowiem nie powoduje to automatycznie zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie utrzymat w

mocy.
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