Il KZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowanej do
Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej
na posiedzeniu w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r.

sprawy B. P.,

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il KK 79/22,

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, uchylajgc na rozprawie
kasacyjnej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. |l
AKa 69/21, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 16 lipca
2020 r., sygn. IV K 378/12, zastosowat wobec oskarzonej B. P. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 8 lutego 2023 r., godz. 12.30 do dnia
9 maja 2023 r., godz. 12.30, przyjmujgc istnienie podstawy dowodowej stosowania
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Srodkdw zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez podstaw stosowania

tego srodka okreslonych w art. 258 § 1 pkt 2 § 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyta obronca oskarzonej,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, tj.
art. 257 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze fagodniejszy Srodek zapobiegawczy
bytby niewystarczajgcy dla prawidtowego zabezpieczenia postepowania,

2. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na btednym uznaniu, ze istnieje realne domniemanie, Zze
oskarzona moze podejmowac proby bezprawnych dziatan mogacych
destabilizowac¢ prawidtowy tok postepowania z uwagi na grozgca jej surowg
kare,

3. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze oskarzona bedzie naktaniata do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudniata postepowanie karne.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez  zastosowanie = wobec oskarzonej Srodkéw  zapobiegawczych
tagodniejszego rodzaju, tj. zakazu opuszczania kraju, dozoru Policji poprzez
zobowigzanie do zgtaszania sie we wiasciwej jednostce Policji trzy razy w tygodniu
oraz orzeczenie zakazu kontaktowana sie z pokrzywdzonymi, a takze osobami
wspotoskarzonymi w sprawie oraz zakazem zblizania sie do tych oséb na odlegtos¢

nie mniejszg niz 100 m.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Niekwestionowana w sprawie
pozostawata podstawa dowodowa stosowania srodkéw zapobiegawczych (art. 249
§ 1 k.p.k.). Wprawdzie zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, jednakze z przyczyn
innych anizeli merytoryczne, co nie rzutowato na ocene stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzong zarzucanych jej czynow. Wbrew
sformutowanemu zarzutowi zazalenia (pkt a), w wyniku wydania zaskarzonego

postanowienia nie doszto do uchybienia zasadzie minimalizacji Srodkow
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zapobiegawczych (art. 257 § 1 k.p.k.), bowiem wskazane zostaty okolicznosci,
ktére w realiach sprawy uzasadniaty przekonanie, ze tylko izolacyjny srodek
zapobiegawczy bedzie gwarantem prawidtowego przebiegu postepowania przed
sgdem odwotawczym. Nie byto to stanowisko gotostowne, ani bedgce wynikiem
btednych ustalen faktycznych. Te bowiem w sposoéb bezsprzeczny byty podstawg
do wywiedzenia obu przestanek szczegdinych stosowania wobec oskarzonej
witasnie tymczasowego aresztowania, a nie innego srodka zapobiegawczego.
Generalng podstawe ku temu stanowita prawidiowo przyjeta obawa utrudniania
postepowania, ujeta zarowno w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., jak rowniez posrednio — w
art. 258 § 2 k.p.k. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jej powotanie byto
wadliwe. Fakt, ze zadne préby destabilizacji prawidtowego toku postepowania w
szczegolnych wszak warunkach (osadzenia w jednostce penitencjarnej w ramach
wykonywanej kary pozbawienia wolnos$ci) nie miaty ze strony oskarzonej miejsca,
nie dezawuuje przyjetego w tej materii stanowiska. Wszak — jak skonstatowat sad |
instancji - taki wniosek uzasadniony jest juz chocby charakterem czesci
postawionych w niniejszej sprawie zarzutéw, ktére wprost majg za przedmiot
podejmowanie bezprawnych préb wptywu na depozycje $wiadkow, relewantne z
punktu widzenia mozliwosci przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej (art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.). Wskazujg one tym samym, niezaleznie od
powyzszego argumentu, ze tego rodzaju dziatanie nie jest B. P. obce. Co wiecej,
rodzaj i wysokos¢ orzeczonej nieprawomocnie kary (7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci) juz sam w sobie mogtby stanowi¢ w realiach niniejszej sprawy
samodzielng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania. Biorgc zas pod
uwage ustalenia odnoszgce sie do realnej obawy matactwa, znajdujgce oparcie w
tresci art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., znaczenie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje
tym bardziej donioste, bowiem wynikajgca z zagrozenia surowg karg obawa
destabilizowania przebiegu postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnosci
karnej nie opiera sie na samym tylko domniemaniu prawnym, lecz na
prawdopodobnych (w stopniu zdefiniowanym w art. 249 § 1 k.p.k.) okolicznosciach.

Jako zasadny uznac¢ nalezato zatem wniosek o koniecznos$ci zabezpieczenia
postepowania karnego w sposéb okreSlony w zaskarzonym postanowieniu,

przyjmujac, ze celu tego nie bytyby w stanie zrealizowac srodki wnioskowane przez
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obrone. Co wiecej, ich znaczenie w sytuacji jednoczesnego odbywania przez
oskarzong kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie, bytoby
iluzoryczne, a wykonanie niekiedy wrecz niemozliwe. Oczywiste jest zatem, ze w
tych warunkach nie spetnityby powyzszego, zasadniczego, celu procesowego.

Nawigzujgc do eksponowanego stanu zdrowia oskarzonej, sad stosujgcy
tymczasowe aresztowanie kwestii tej nie pozostawit poza zakresem rozwazan,
badajgc istnienie ujemnych podstaw wyartykutowanych w art. 259 k.p.k. Jedynie
w przypadku stwierdzenia, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wigzatoby
sie z narazeniem zdrowia lub zycia oskarzonej, konieczne bytoby uznanie, ze ten
Srodek zapobiegawczy stosowany by¢ nie moze. Tego rodzaju okolicznosci w
niniejszej sprawie nie zostaty natomiast wykazane.

Kierujgac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt zatem jak

W sentencji postanowienia.



