Sygn. akt Il KZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. S. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2019 r.,

zazalenia skazanego, na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu,

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt

VI Ka [...] zmienit (w czesci dotyczacej zaliczenia okresow odbytych kar na poczet
orzeczonej kary tgcznej) wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 lipca
2018 r., sygn. akt VIII K [...], ktérym wymierzono P. S. kare tgczna 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Skazany, ktory przebywat w Zaktadzie Karnym w H., ztozyt w administraciji
tego zaktadu w dniu 7 lutego 2019 r. wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji (k. 273).

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2019 r. Przewodniczgca Wydziatu VI Sadu
Okregowego w W., na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 422 § 1 k.p.k. i art. 422 § 2a k.p.k., odméwita przyjecia wniosku
skazanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, albowiem
wniosek ten zostat ztozony w dniu 7 lutego 2019 r., a zatem po uptywie 7 dniowego



terminu zawitego biegngcego od daty ogtoszenia wyroku przez Sad Il instancji.
W zarzgdzeniu podkreslono rowniez, ze skazany miat obronce, ktory wystepowat
takze w postepowaniu odwotawczym.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany wskazujgc w uzasadnieniu,
ze nie zgadza sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tresS¢ orzeczenia, zaskarzone zarzgdzenie nalezato
uchyli¢ z urzedu wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zaskarzone zarzgdzenie o nieuwzglednieniu
wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego w W. - A. W. —L..
Jak wynika z akt sprawy, ta sama sedzia, jako sprawozdawca, byta cztonkiem
sktadu orzekajgcego, ktéry wydat wyzej wskazany wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt VI Ka [...]

Tymczasem, jak wynika z tresci art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ ,co do tej
kasacji’. Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze zakaz
ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasaciji, lecz odnosi
sie do wszystkich  rozstrzygnieé, ktore dotyczg formalnych  warunkdow
jej dopuszczalnosci i ktérych  skutkiem  moze by¢ niedopuszczenie
do merytorycznego rozpoznania kasacji. W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci
sie rowniez odmowa przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia
2017 r., Il KZ 48/16, LEX nr 218862 wraz z powotanym w nim orzecznictwem;
z dnia 15 lutego 2018 r., Il KZ 2/18, LEX nr 2449787).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze sedzia SO A. W. - L., jako sedzia orzekajgca
w sktadzie, ktory wydat wyrok Sgdu odwotawczego, byta na podstawie art. 40
§ 3 k.p.k., tj. z mocy prawa, wytgczona od orzekania w sprawie w przedmiocie
ewentualnego przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia tego

wyroku.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



