Il KZ 14/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

w sprawie M.G.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2026 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 lutego 2026 r., sygn. akt Il KO 254/25,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 307/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K 386/20

na podstawie art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2026 r., sygn. akt Il KO 254/25, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego M.G. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18

maja 2022 r., sygn. akt |l AKa 307/21, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w
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Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K 386/20, wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany. Nie skonkretyzowat
w nim zadnych zarzutéw, a jedynie wskazat na uchybienia w procedowaniu Sadu
Najwyzszego oraz sgadow (powszechnych) obu instancji czy w czynnosciach
reprezentujgcych go obroncéw, ktorzy — jego zdaniem — nie badali jego sprawy
pod katem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady sadu, réwniez w sprawach z wniosku o
wznowienie postepowania, sugerujgc, ze W jego sprawie orzekaty ,osoby
nieuprawnione”. Jednoczesnie skarzgcy ponownie zawnioskowat o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania oraz wstrzymanie wykonania ,reszty kary” wskazujgc, ze z
wymierzonej kary 9 lat pozbawienia wolnosci pozostato mu juz tylko ok. trzy i pét

roku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarzacy, jak wskazano wyzej, nie wywigzat sie z obowigzku sformutowania
w srodku odwoftawczym konkretnych zarzutow wysuwanych przeciwko
zaskarzonemu postanowieniu. W czesci wstepnej zazalenia jego autor przytoczyt
fragmenty  uzasadnienia  zaskarzonego orzeczenia zarzucajgc = Sadowi
Najwyzszemu rozpoznajgcemu zarowno kasacje obroincy skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt |l AKa 307/21
(postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt || KK 433/22), jak i wnioski
skazanego o wznowienie postepowania (zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2024 r.,
sygn. akt [l KO 136/26 oraz zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lutego 2026 r.,
sygn. akt Il KO 254/25) ,nie sprawdzenie” ww. spraw pod kagtem zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., f{j.
nienalezytej obsady sadu. Lektura pozostatych fragmentéw zazalenia wskazuje na

to, ze jego autor ogranicza sie do powtdrzenia ww. nieprawidtowosci zaistniatych
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réwniez przed sgdami (powszechnymi) obu instancji, w szczegolnosci przed sgdem
odwotawczym — Sagdem Apelacyjnym w Lublinie, zmieniajgcym wyrok sadu
pierwszej instancji — Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt IV K 386/20, poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit sie czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., z ktdrym to
ustaleniem skazany sie nie zgadza, wskazujgc li tylko, ze wtasciwg kwalifikacjg
prawng zarzucanego mu czynu byta kwalifikacja przyjeta przez Sad pierwszej
instancji, a mianowicie kwalifikacja z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wymierzona przez ten sgd kara w
wysoko$ci 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg juz by odbyt. Taka konstrukcja
zazalenia, z oczywistych wzgledéw, nie mogta przynies¢ efektu procesowego w

postaci uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Nie ma bowiem racji skarzgcy uznajgc, ze Sad Najwyzszy podejmujgc
decyzje o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nie dokonat cyt.:
,Sprawdzenia” sprawy z wniosku skazanego z dnia 27 stycznia 2025 r. pod katem
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., tj. nienalezytej obsady sadu, a precyzyjniej nie poddat go wstepnej kontroli.
Twierdzeniu temu przeczy bowiem w sposob oczywisty analiza pisemnych
motywdéw zaskarzonego postanowienia, z ktorych wynika, ze cyt.: ,(...) wobec
braku okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, w tym
w szczegolnosci dotyczacej nienalezytej obsady sgdow orzekajgcych w
przedmiotowej sprawie (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia”. Jak wynika z akt sprawy o sygn. Il KO 254/25, Sad Najwyzszy — na
skutek zazalenia skazanego na postanowienie (pierwotne) Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2025 r., Il KO 21/25 o odmowie przyjecia wniosku M.G. o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci — postanowieniem z dnia 9
grudnia 2025 r., Il KZ 21/25 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o wznowienie postepowania przekazat do ponownego rozpoznania Izbie
Karnej Sgdu Najwyzszego (k. 37-32 akt sprawy Il KO 21/25). Skazany w ztozonym
zazaleniu, kwestionujgc zasadnos¢ postanowienia z dnia 7 maja 2025 r., wskazat
m. in. na okoliczno$¢ niewtasciwej obsady orzekajgcych w jego sprawie sgddéw, w

tym Sgdu Najwyzszego (zazalenie k. 2-3 akt sprawy Il KZ 21/25). Z uzasadnienia
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postanowienia z dnia 9 grudnia 2025 r. wynika, ze sad ten odniést sie do ww.
kwestii wskazujgc, ze cyt.: ,[w] niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie wydat
jednoosobowo Sad Najwyzszy, a czionkiem sktadu byt sedzia 1.Z., ktéry zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztalt zostat okreslony wymieniong wczesniej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. W Swietle powyzszego nie budzi zatem
watpliwosci, ze sad tworzony z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony.
Zaistniata wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu wystgpito uchybienie
w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okredlonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ktére podlega uwzglednieniu z urzedu”. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zazalenie nie zgadza sie z rozstrzygnieciem i
uzasadnieniem przedstawionym w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2025 r. z
powoddw, ktore szeroko przedstawiat juz w wielu swoich judykatach (zob. m. in.
postanowienie z dnia 5 lipca 2024, | KK 382/23, LEX nr 3735487), jednak
niezaleznie od powyzszego nie sposéb przyjgc, jak czyni skarzacy, ze zgtoszona
przez niego w zazaleniu kwestia nienalezytej obsady Sgdu Najwyzszego w sprawie
z wniosku skazanego z dnia 27 stycznia 2025 r. o wznowienie postepowania nie
zostata sprawdzona, zbadana. Marginesowo juz tylko wskaza¢ nalezy, ze
konsekwencjg ww. ,sprawdzenia” i wydania ww. orzeczenia byto rozpoznanie (po
raz drugi) osobistego wniosku skazanego z dnia 27 stycznia 2025 r. i wydanie

zaskarzonego postanowienia.

Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje skarzagcego co do braku
,Sprawdzenia” ww. kwestii przez sady (powszechne) obu instancji orzekajgce w
sprawie karnej skazanego, tj. Sad Apelacyjny w Lublinie wydajgcy wyrok
reformatoryjny z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt || AKa 307/21 oraz Sad
Okregowy w Lublinie wydajgcy wyrok skazujgcy z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 386/20 czy przez reprezentujgcego skazanego w obu
instancjach i przed Sagdem Najwyzszym obronnce w osobie adw. W.W., ktérzy —
jego zdaniem — nie badali jego sprawy pod katem zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady

sgdu. Takiej tezie przeczy przede wszystkim okolicznos¢ wydania przez Sad
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Najwyzszy postanowienia z dnia 21 grudnia 2022 r., Il KK 433/22, o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej. Wprawdzie wobec braku
uzasadnienia ww. orzeczenia nie sposob poznac jego pisemnych motywow, jednak
Sad Najwyzszy, tak jak kazdy inny sgd powszechny rozpoznajgcy $rodek
odwotawczy, z urzedu, niezalenie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, dokonuje sprawdzenia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym
przyczyny okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Byla ona zatem nie tylko
(posrednio) oceniana w postepowaniu kasacyjnym i postepowaniu apelacyjnym
zainicjowanym przez obronce skazanego, ale — co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia dopuszczalnos$ci procedowania przez Sgd Najwyzszy w trybie wskazanym
w przepisie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. (przepis ten stanowi, ze sad, orzekajac
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 [art. 545 k.p.k.] bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$¢) — stanowita przedmiot
weryfikacji w postepowaniu wznowieniowym prowadzonym przed Sadem

Najwyzszym.

| tak zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il KO
136/23 (k. 72 akt sprawy Il KO 136/23), Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania, w ktorym skazany szeroko wskazat
okolicznosci powtdrzone nastepnie w jego kolejnym (drugim) osobistym wniosku z
dnia 27 stycznia 2025 r., do ktérych Sad ten szczegdtowo odnidst sie w tresci
uzasadnienia najpierw postanowienia z dnia 7 maja 2025 r., Il KO 21/25 (zob. k. 23-
24 akt sprawy Il KO 254/25), a nastepnie zaskarzonego postanowienia z dnia 11
lutego 2026 r., Il KO 254/25 (zob. k. 44-46 akt sprawy Il KO 254/25), co czyni
zbytecznym powielanie argumentacji tam zawartej, precyzyjnie wskazujgcej
podstawy odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.
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Konsekwencjg uwzglednienia powyzszych zasztoSci procesowych byto
stwierdzenie braku istnienia podstaw do poddania wniosku skazanego o
wznowienie postepowania wstepnej kontroli. W tych realiach tres¢ art. 545 § 3
k.p.k. obligowata Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia wniosku, o czym —

zasadnie — orzeczono zaskarzonym postanowieniem.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie, tj. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Adam Roch
[WB]
[ad]



