Il KZ 14/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 875/22,

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 875/22

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn.
akt Il Ka 875/22, odmowit przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia.
Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc mu:
» 1. Naruszenie przepisow postepowania karnego, majgcg wptyw na tresSc

zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 126 § 1 kpk, poprzez wyrazenie
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btednego pogladu, iz niewystgpienie przez obronce z wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, mimo wydania w tym zakresie stosownej dyspozycji przez
Skazanego, nie stanowi przyczyny niedotrzymania terminu zawitego niezaleznej od
skazanego,

2. Bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego treSc, polegajgcy na pominieciu podnoszonej
okoliczno$ci, iz skazany wydat telefonicznie dyspozycje obroncy co do wystgpienia
w jego imieniu z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia w postaci
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach Il Wydziat Karny z dnia 26 stycznia 2023 r.
w sprawie o sygn. akt Il Ka 875/22, ktéra nagrana zostata na poczcie gfosowej, w
sytuacji gdy skazany w istocie wydat takie polecenie i nie mogt mie¢ $wiadomosci,
ze wiadomoS¢ nie zostanie odstuchana przez jego obronce, zas za
uprawdopodobnienie przedmiotowego faktu uznac nalezy, juz samo w sobie to, iz w
poOzniejszym czasie, w nastepstwie uprzedniej dyspozycji, skazany zlecit obroncy,
aby ten wystgpit w jego imieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich z pro$bg o
sporzgdzenie i wniesienie w imieniu skazanego Skargi kasacyjnej, co tez obronca
uczynit, nie bedgc jednoczesnie Swiadomym, ze uzasadnienie wyroku nie zostato
sporzgdzone, bowiem w sytuacji w ktorej dotarta do niego jedynie dyspozycja o
wystgpienie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg o sporzgdzenie i
wniesienie w imieniu skazanego skargi kasacyjnej (wiadomoS$¢ pozostawiona
wczesniej na poczcie glosowej zawierajgca dyspozycje Skazanego o wystgpienie z
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie zostata odstuchana)
domniemywat on, ze Skazany samodzielnie wystgpit wczesniej z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, za$ tres¢ uzasadnienia doprowadzita do
stwierdzenia przez Skazanego, ze w sprawie tej zachodzg podstawy do wniesienia
skargi kasacyjnej co tez postanowit uczynic.

3. Bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego treSc, polegajgcy na przyjeciu, ze skazany
wydat dyspozycje obroncy w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (nagrywajgc jg na poczte gfosowsg) ,po kilku tygodniach” od
dnia wydania orzeczenia, co miatoby wynikac¢ z tresci wniosku obroncy z dnia

04.09.2023 r. o przywrocenie terminu do zfoZzenia wniosku o Sporzgdzenie
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uzasadnienia orzeczenia, mimo, iz we wniosku nie zawarto takiego twierdzenia, za$
przywotany w treSci uzasadnienia ww. wniosku kontakt skazanego z obroncg ,po
kilku tygodniach” dotyczyt wydania dyspozycji o wystgpienie z wnioskiem do
Rzecznika Praw Obywatelskich o sporzgdzenie w imieniu skazanego skargi
kasacyjnej, co tez obronca uczynit.”

Podnoszgc powyzsze obrohca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie skazanemu terminu do wniesienia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, ewentualnie w przypadku stwierdzenia
istnienia ku temu przestanek, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Argumenty przedstawione w zazaleniu nie mogty skutecznie podwazyc
stanowiska sgdu meriti w przedmiocie oceny okolicznosci przedstawionych we
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.
Niczego w tej kwestii nie zmienia btedne ustalenie sgdu odnosnie do czasu w
jakim skazany miat wydac obroncy telefoniczng dyspozycje do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sgd moze przywrdcic zawity
termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych. To na stronie wnoszacej o przywrocenie terminu zawitego
cigzy obowigzek wskazania okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie
czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze
nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych. Bezsporne w tej sprawie jest, ze
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej obronca z wyboru nie stawit sie
na nig, a nastepnie nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia
wyroku, cho¢ tres¢ wyroku sgdu odwotawczego (rodzaj kary) dawata obroncy
podstawe do wniesienia kasacji, jesliby uznawat, iz wyrok obarczony jest razgcym
naruszeniem prawa. Skarzgcy w swoim zazaleniu wprawdzie przywotuje fakt, ze
skazany swojg wole w zakresie sporzgdzenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku przedstawit w telefonicznej rozmowie, ktdéra zostata zarejestrowana na
poczcie gtosowej aparatu telefonicznego kancelarii (ktérej — wedtug twierdzen

obroncy - nie odstuchat) ale okolicznos¢ ta nie jawi sie jako przekonujgce
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uprawdopodobnienie wytgcznego zawinienia przez obrohce skazanego swojego
obowigzku, co miatoby prowadzi¢ do przywrdcenia dla skazanego terminu z art.
524 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Po pierwsze, obronca nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego okolicznosc¢, ze to skazany
zobligowat go do zainicjowania procedury kasacyjnej, a analiza akt sprawy
dowodzi innej tezy. Z akt sprawy wynika, ze po tym jak obronca (na skutek — jak
sam twierdzi — rozmowy telefonicznej ze skazanym po kilku tygodniach od
rozprawy, w ktorej skazany poprosit o to, aby ztozy¢é prosbe do Rzecznika Praw
Obywatelskich o kasacje) otrzymat informacje z biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz prosba o wniesienie kasacji nie bedzie procedowana dopédty nie
zostanie wniosek obroncy uzupetniony o przedtozenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego (k. 162), to podjeto czynnosci zmierzajgce do uzyskania tego
brakujgcego dokumentu, a wiec ztozony zostat wniosek o przywrdcenie terminu
do sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku. Po drugie, przyznany przez
skarzgcego fakt zainicjowania przez skazanego - po kilku tygodniach od wydania
wyroku sgdu odwotawczego — postepowania w celu ziozenia kasacji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w sytuacji, gdy przeciez kasacja mogta by¢
wniesiona przez obronce skazanego (art. 519 w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.), przeczy
tezie skarzgcego, ze wniesienie kasacji przez strone byto planowane. Nie trzeba
przeciez uzasadnia¢, ze mozliwos¢ wniesienia wtasnej kasacji przez strone, z
dowolnymi zarzutami, stanowi sytuacje procesowg znaczenie lepszg niz ubieganie
sie 0 mozliwos¢ wniesienia kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Skoro wiec dopiero
po uptywie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, skazany uzgodnit zainicjowanie kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k., to -
zdaniem Sagdu Najwyzszego - okolicznos¢ ta przeczy tezie, ze procedura ztozenia
wniosku o sporzgdzanie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem byta objeta wolg
skazanego i obroncy, zwtaszcza, ze w apelacji stawiano tylko zarzut razgcej
surowosci kary tgcznej w wyroku fgcznym.

W kontekscie podniesionych okolicznosci stwierdzi€ trzeba, Zze ustalenia
faktyczne sadu meriti sg prawidtowe cho¢ oparte nieco na innej (niepetnej)

argumentacji, co nie zmienia jednak tezy, iz podniesione zarzuty nie dowodzg
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btedu w zakresie faktu, ze niedotrzymanie terminu byto zawinione przez strone, co
czyni niezasadnym wniosek w trybie art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

[PGW]

[ms]



