Sygn. akt Il KZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. G.,

oskarzonego o czyn z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na zarzgadzenie Przewodniczgacego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 lutego 2021 r., V WSU (...),

0 odmowie przyjecia skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |
tego wyroku, uchylajgcego w stosunku do oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 17 lipca 2019 r., Il K (...), i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P.

zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2021 r. odméwit przyjecia skargi obroncy oskarzonego R. G.
na wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), uchylajacy
w czesci wyrok Sadu Rejonowego i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania — z
uwagi na jej niedopuszczalnosé z mocy ustawy.

Powyzsze zarzgdzenie, na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 539f k.p.k., zostato
zaskarzone przez obronce R. G. w cato$ci na korzys¢ oskarzonego.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit mu ,btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mégt mie¢ wptyw na jego tresé, polegajacy

na btednym uznaniu, iz obroAca pozornie wskazat jako podstawe wniesienia skargi



naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., mimo ze jego rzeczywistg intencjg jest
kontestacja przyjetych ustalen faktycznych i pogladu wyrazonego przez Sad Odwotawczy
co do potencjalnego sprawstwa oskarzonego, podczas gdy obronca w skardze
jednoznacznie wskazuje, iz kwestionuje mozliwos¢ oparcia wyroku kasatoryjnego Sgdu
Odwotawczego na przestance koniecznosci poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych
dotyczgcych czynu zabronionego zarzucanego R. G., poniewaz przestanka ta nie miesci
sie w kregu podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego wymienionych w naruszonym
przepisie i tym samym nie aktualizuje zakazu okre$lonego w art. 454 § 1 k.p.k., nadto w
sytuacji, gdy Sad Odwotawczy powotuje sie takze na koniecznos$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy potrzeba taka nie zachodzi i nie zostata
w zaden sposob przez Sad Il instancji wykazana, natomiast powofanie sie przez Sad
Odwotawczy na obie wymienione przestanki jako podstawy uchylania wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy takze narusza wskazany przepis
procedury, gdyz roéwnoczesne ich zaistnienie nie jest mozliwe w kontekscie decyzji o
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.”

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

zarzgdzenia i przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie jest zasadne.

Nie ma watpliwosci, ze w procedurze skargowej prezes sgdu odwotawczego,
ewentualnie przewodniczgcy wydziatu tego sgdu czy upowazniony sedzia majg obowigzek
przeprowadzenia kontroli wymogdéw formalnych skargi. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, w ramach tej kontroli prezes sgdu odwotawczego (czy, dziatajgce z jego
upowaznienia, podmioty wskazane w art. 93 § 2 k.p.k.) sg zobowigzane zbada¢ czy
sformutowane przez strone w skardze zarzuty sg oparte na powodach wymienionych w art.
539a § 3 k.p.k. - i to nie tylko nominalnie, ale przez ocene ich istoty i ustalenie, ze
wskazywane uchybienie nawigzuje swa trescig do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Natomiast
istota kontroli formalnej polega na tym, ze nie moze sie¢ ona przeksztatcic w ocene
zasadnosci zarzutow skargi. Totez prezes sgdu czy inny uprawniony podmiot w ramach
kontroli wymogdéw formalnych nie moze badac, czy dane uchybienie, odpowiadajgce
ustawowej podstawie skargi, rzeczywiscie miato miejsce. Czynnosci kontroli spetnienia
przez wniesiong skarge wymogow formalnych nie mogg zatem wkracza¢ w merytoryczng
ocene zasadnosci podniesionych w niej zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2019 r., V KZ 24/19).



Tymczasem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia dowodzi, ze tak wtasdnie
stato sie w rozpatrywanej sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze w skardze (w petitum)
sformutowano zarzut naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. poprzez bezpodstawne
przyjecie koniecznosci poczynienia w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych oraz
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznosS¢ powtdrzenia przewodu
sgdowego. Obronca dodatkowo w samym zarzucie argumentowal, ze w sprawie nie
aktualizuje sie zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. W petitum skargi zostat zatem wskazany przepis,
ktérego naruszenie moze by¢ podstawg zarzutu skargi, zgodnie z wymogami art. 539a § 3
k.p.k. Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze znalazty sie tam argumenty na
rzecz tezy, ze do wydania wyroku uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania doszto pomimo niewskazania w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego ustawowych przestanek takiego postgpienia. W szczegolnosci Autor
skargi argumentuje, ze z jednej strony Sad odwotawczy wskazuje na koniecznosé
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego na nowo w zakresie pierwszego z
zarzucanych oskarzonemu czynow, z drugiej za$ strony stwierdza, ze przeszkodag dla
wydania wyroku reformatoryjnego jest zakaz ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Nastepnie Autor
skargi uzasadnia, dlaczego w jego opinii podanie obok siebie dwoéch ww. podstaw wydania
wyroku kasatoryjnego jest niepoprawne. Wobec tego nie mozna odmowic racji Autorowi
zazalenia, kiedy zarzuca zaskarzonemu zarzadzeniu btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na btednym przyjeciu, ze obronca tylko pozornie jako podstawe skargi wskazat
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. W uzasadnieniu skargi znalazly sie bowiem argumenty
zmierzajgce do wykazania naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., chociaz, co trzeba przyznac,
obok nich wskazano tam takze na inne uchybienia.

Jak juz wspomniano, w ramach kontroli formalnej skargi uprawniony organ powinien
ograniczy¢ sie do zbadania, czy ww. zarzut skargi oraz przywotane na jego poparcie
argumenty odpowiadajg podstawom do wniesienia tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, okreslonym w art. 539a § 3 k.p.k. Zamiast tego w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzeniu podjeto sie wprost swoistej ,obrony” zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego. Nie mozna bowiem uznac, aby w kontroli formalnej mieScity sie takie oceny,
jak nastepujgce stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia:
,kontestowanie zatem przez skarzgcego koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci (art. 437 § 2 k.p.k.) nie jest zasadne, a w Swietle brzmienia art. 454 § 1 k.p.k.
bezprzedmiotowe”, czy ,podstawa uchylenia wyroku sadu | instancji jest zatem oczywista
do zdekodowania w swietle uwzglednionej apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego”
(k. 6739).



W zwigzku z powyzszym przeprowadzona przez Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w P. analiza wniesionej skargi, skutkujgca
wydaniem zaskarzonego zarzadzenia, nie zastuguje na akceptacje. W istocie kontrola
formalna skargi w tej sprawie przeksztatcita sie w jej merytoryczne rozpoznanie, co na tym
etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie. Nie
postgpit jednak zgodnie z wnioskiem zawartym w zazaleniu, w ktérym postulowano zmiane
zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie podziela bowiem poglad, ze na tym etapie postepowania prezes sadu
odwotawczego nie ma obowigzku wydania zarzgdzenia o przyjeciu skargi, a to dlatego, iz
nie zostat w tym postepowaniu recypowany przepis art. 530 § 1 k.p.k. (art. 539f k.p.k.
odsyfa tylko do art. 530 § 2 i 3 k.p.k.). Wobec tego stosowanie art. 530 § 1 k.p.k. w
postepowaniu ,o0kotoskargowym” w uktadzie, gdy odestano do odpowiedniego stosowania
tylko dwoch jednostek redakcyjnych z art. 530 k.p.k., moze sie ewentualnie odbywaé przy
zastosowaniu analogii (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019r., V
KZ 24/19, w ktorym wyrazono jednoznaczny poglad o niestosowaniu art. 530 § 1 k.p.k.; por.
jednak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r. (lll KS 3/17, OSNKW
2017, z. 9, poz. 57), w ktérym stwierdza sie, ze pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi
na wyrok sgdu odwotawczego powinien skutkowa¢ wydaniem zarzgdzenia o jej przyjeciu).
Totez, jezeli skarga na wyrok kasatoryjny nie zawiera brakéw formalnych, prezes sadu Il
instancji (lub przewodniczacy wydziatu lub tez upowazniony sedzia) winien nadac jej bieg.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.



