Sygn. akt Il KZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J. J.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie z dnia 11 marca 2020 r. wydane przez Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 11 marca 2020r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. odmowiono przyjecia kasacji ztozonej przez obronce
skazanego jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. W dniu 18 marca 2020r. obronca
skazanego sporzadzit pisemng informacje o braku podstaw do wniesienia zazalenia
na powyzsze zarzgdzenie. W ustawowym terminie, tj. 18 marca 2020r., skazany
ztozyt zazalenie na ww. zarzgdzenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym zarzadzeniu zasadnie wskazano na tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k.,
ktory to przepis reguluje zakres przedmiotowy kasacji. Stosownie do jego tresci

kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgczenie z powodu niewspotmiernosci kary.



Wprawdzie obronca skazanego podniést, w sporzgdzonej na korzys¢
skazanego kasacji, zarzut naruszenia prawa materialnego, ale — na co stusznie
zwrocono uwage Ww uzasadnieniu zaskarzonego =zarzgdzenia - nie budzi
watpliwosci, ze musi to by¢ rzeczywisty zarzut razgcej obrazy prawa materialnego,
a nie zarzut pozornie jedynie podnoszony, jak w niniejszej sprawie, majgcy na celu
ominiecie zakazu uregulowanego w art. 523 § 1 k.p.k., tj. zakazu wnoszenia
kasacji opartej wytgcznie na niewspotmiernosci kary. Intencja skarzgcego jest
oczywista, skoro w skardze kasacyjnej, zarzucajgc obraze art. 85a k.k. i art. 86 § 1
k.k., ograniczono sie wytgcznie do wskazania, ze wobec skazanego zachodzg
przestanki do zastosowania, przy wymiarze kary tgcznej, zasady petnej absorpciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia trafnie wskazano na
ugruntowane orzecznictwo SN, w ktérym niejednokrotnie podnoszono, ze skoro
sama niewspotmiernos¢ kary nie moze by¢é podstawg kasacji, to tym samym
niedopuszczalna jest skarga kasacyjna odwotujgca sie jedynie do naruszenia zasad
wymiaru kary, gdyz w istocie jest to wowczas uchybienie okreslone w art. 438 pkt 4
k.p.k., a nie obraza prawa materialnego, o jakiej mowa w pkt 1 tego przepisu.
Oczywistym jest zas, ze do uprawnien sgdu odwotawczego procedujgcego w
przedmiocie ,przyjecia kasacji” w trybie art. art. 530 § 2 k.p.k. nalezy takze kontrola
dopuszczalnosci kasacji w sytuacji podnoszenia zarzutow, ktdére przedmiotem
kasacji by¢ nie mogg, chocby dla zachowania pozorow przybraty one postaé
zarzutow dla wniesienia jej dopuszczalnych. Na powyzsze trafnie wskazano,
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzagdzenia, na co nie zwrdcit uwagi skazany podnoszgc w zazaleniu, ze przeciez
w kasacji podniesiono dopuszczalny zarzut obrazy prawa materialnego zas sad
odwotawczy nie ma uprawnien do kontroli zasadnosci tak podniesionego zarzutu.

Zasadnie zatem zaskarzonym zarzgdzeniem odmaowiono przyjecia obroncy
skazanego J.J. kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.






