Sygn. akt Il KZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie P. K. N.

podejrzanego o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2019 .,

zazalenia obroncy podejrzanego

na zarzadzenie Przewodniczacego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt X Kz [...], o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad
Rejonowy w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne wobec P. N. i na podstawie art. 93c pkt 1 k.k., art. 93a § 2 k.k.
w zw. z art. 99 § 1 — 2 k.k. zastosowat wobec niego Srodek zabezpieczajgcy
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie to
zaskarzone zostato w catosci przez obrohce podejrzanego. Postanowieniem z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt X Kz [...], Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Podejrzany nie brat udziat w czynnosciach przed Sadem
odwotawczym, a jego obronca z urzedu nie byt obecny na ogtoszeniu
postanowienia (k — 506). Odpis tego orzeczenia zostat doreczony podejrzanemu
w dniu 30 stycznia 2019 r., a jego obroncy K. K. w dniu 29 stycznia 2019 r.



W dniu 20 lutego 2019 r. w Sadzie Okregowym w W. ztozona zostata kasacja
podpisana przez adwokata J. G.. Do kasacji tej dotgczono petnomocnictwo
udzielone adwokatowi przez podejrzanego (k — 551) oraz dowdd uiszczenia optaty.
Pismo zawierajgce cechy kasacji zlozyt takze sam podejrzany (,Wniosek
0 zwolnienie z kosztow sgdowych i ustanowienie radcy prawnego z urzedu z dnia
23 stycznia 2019 r. k — 566; wniosek ten zostat cofniety pismem podejrzanego
z dnia 19 lutego 2019 r. k — 562, w ktérym stwierdzit, ze znalazt ,taniego prawnika”).
W toku postepowania okotokasacyjnego ustalono, ze J. G. nie wykonuje zawodu
adwokata od dnia 1 stycznia 2016 r. (k — 576).

Zarzgdzeniem z dnia 14 marca 2019 r. Przewodniczgcy X Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. odméwit przyjecia kasacji wniesionej przez
J. G. — jako osobe nieuprawniong.

Zarzadzenie to zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez obronce
podejrzanego adwokata M. S.. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 459
§ 1k.p.k. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
zarzucit: ,obraze przepisdow postepowania, tj. art. 120 § 1 — 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie polegajgcym na braku wezwania do uzupetnienia braku
formalnego w postaci braku sporzgdzenia i podpisania kasacji przez obronce
lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, ktére to uchybienie
miato wptyw na treS¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito do bezzasadnej odmowy
przyjecia kasacji” i wniost o zmiane zarzadzenia i przyjecie kasacji, ewentualnie
o uchylenie tego zarzagdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz podnoszone w nim
kwestie procesowe nie majg znaczenia z punktu widzenia prawidtowosSci
zaskarzonego zarzadzenia.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat orzeczenie, w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Skarzone kasacjg orzeczenie

zapadto w formie postanowienia. Z tresci art. 100 § 4 k.p.k. wynika, ze



postanowienie podlega doreczeniu z urzedu, jezeli zapadto ono poza rozprawg
oraz gdy przystuguje od niego Srodek odwotawczy. Oznacza to, ze opisana
sytuacja nie odnosi sie do postanowien prawomocnych. W wypadku wydania
prawomocnego postanowienia 0 utrzymaniu w mocy postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, orzeczenie to nie podlega
doreczeniu z urzedu, nawet gdy strona nie byta obecna przy jego ogtoszeniu [zob.
D. Swiecki, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |l, Warszawa
2017, s. 521). W aktach sprawy brak jest wnioskéw o doreczenie postanowienia
pochodzgcych od podejrzanego, czy jego obroncy, mieszczacych sie w terminie 7
dni od daty ogtoszenia orzeczenia Sgdu Okregowego w W., ani w zadnym innym
terminie, poniewaz wnioski takie nie zostaty ztozone. W konsekwenciji tego stanu
rzeczy stwierdziC trzeba, ze — poza argumentami podniesionymi w zaskarzonym
zarzagdzeniu — w zaistnialym ukfadzie procesowym wniesiona kasacja jest
niedopuszczalna z mocy prawa, poniewaz nie zachowano trybu przewidzianego
w art. 524 § 1 k.p.k. i nie ztozono w terminie wniosku o doreczenie prawomocnego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W tym stanie rzeczy kwestia ewentualnej
zasadnosci zarzutu podniesionego w zazaleniu nie moze mie¢ zadnego znaczenia
dla oceny dopuszczalnosci wniesionej kasacji. Termin ztozenia wniosku
0 doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ma charakter zawity, co powoduje, ze
czynnos¢ dokonana po jego przekroczeniu jest bezskuteczna. Termin taki podlega
przywroceniu, jezeli jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a strona w terminie zawitym 7 dni od daty ustania przeszkody zgtosi
wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata
by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). W realiach rozwazanej sprawy
zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosé, ze po ogtoszeniu postanowienia Sgdu
Okregowego podejrzany nie miat juz obroncy z urzedu (art. 84 § 2 k.p.k.), obrona
byta obowigzkowa ze wzgledu na niepoczytalnos¢ podejrzanego, a sam podejrzany
nie uczestniczyt w posiedzeniu sgdowym.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



