Sygn. akt Il KZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 maja 2016 r.,

w sprawie R. W.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w £.. z dnia 1 lutego 2016
r., sygn. akt V WKK [...], o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. w celu

zbadania dopuszczalnosci kasacji.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 1 lutego 2016 r. odmowiono przyjecia kasacji obroncy

skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w
sprawie V Ka [...], wskazujgc, ze kasacja z uwagi na brak zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k., jest niedopuszczalna z
mocy ustawy.
Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obronca skazanego, ktéry zarzucit:

1. niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na tym, ze zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji wydat Zastepca Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego
Odwotawczego SSO P. C., ktéry przewodniczyt sktadowi sgdu wydajgcemu wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt V Ka
[...], ktorym utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji zaskarzony apelacjg przez



obronce oskarzonego R. W. — a to wyrok Sadu Rejonowego w t. z dnia 10 marca
2015 r., sygn. akt I K [...];

2. obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego
zarzadzenia, a mianowicie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze kasacja zgodnie z dyspozycjg art. 530 k.p.k. moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie kasacji i przekazanie jej Sadowi
Najwyzszemu, jako instancji kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego zastugiwato na uwzglednienie z tym
zastrzezeniem, ze wniosek koncowy o przyjecie kasacji i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania Sgadowi Najwyzszemu uzna¢ nalezy za
przedwczesny.

Podzieli¢ nalezy argumentacje skarzgcego zawartg w zarzucie pierwszym,
mimo, ze jej autor nie wskazat Zadnej podstawy prawnej powotujgc sie jedynie na
nieistniejgcg juz instytucje niewaznosci postepowania. Z uwagi jednak na fakt, ze
zakaz orzekania przez sedziego ,z urzedu” wynika wprost z tresci art. 40 § 3 k.p.k.,
a obowigzek uwzglednienia tego uchybienia normuje art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
kwestia niepowotania konkretnego przepisu w zarzucie, pozostata bez wptywu na
ocene zasadnosci zazalenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji obroncy skazanego R. W. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka [...], zostato wydane przez zastepce
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. —
SSO P. C.. Jak z kolei wynika z tresci wyroku, ktérego ma dotyczy¢ kasacja,
utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji, przewodniczgcym skfadu
orzekajgcego w Sgdzie Okregowym w £. w sprawie o sygn. V Ka [...], byt SSO
P.C. (k. 134).

Zgodnie natomiast z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu

orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ ,co do tej kasacji’.



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny
merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygniec,
ktére dotyczg formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze
by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Ill KZ 60/06, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 1946; z dnia 21 czerwca 2007 r., lll KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz.
1395; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944; z
dnia 20 listopada 2007 r., [ll KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718).

W tych warunkach zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢, albowiem
Srodek odwotawczy wniesiony przez obronce skazanego trafnie wskazuje na
razgce naruszenie prawa majgce range bezwzglednej przyczyny odwotawcze.

Rozpoznanie pierwszego z zarzutow podniesionych w zazaleniu okazato sie
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a jego kasatoryjny charakter wynikajacy z
ustawy sprawia, ze odnoszenie sie do pozostatych zagadnien trzeba byto uznac za
przedwczesne.

W zaistniatej sytuacji konieczne jest ponowne przeprowadzenie kontroli
przestanek decydujgcych o przyjeciu, bgdz odmowie przyjecia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Dopiero decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w
sktadzie zgodnym 2z obowigzujgcymi wymaganiami, przesadzi o ewentualnej
mozliwosci przekazania Sgdowi Najwyzszemu kasacji obroncy skazanego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



