Sygn. akt Il KZ 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie H. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 marca 2013 r.,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie |l K .../99

Sadu Rejonowego w B.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem nie

wykazano w nim jakiejkolwiek wadliwosci zaskarzonego zarzgdzenia. Na poparcie
swojego srodka odwotawczego skazany stwierdzit jedynie, ze Sgd Apelacyjny nie
pouczyt go, iz wniosek o wznowienie postepowania musi by¢ sporzadzony przez
adwokata. Nalezy podkreslic, ze okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla
sprawy, skoro w ramach badania przestanek formalnych wniosku prezes sgdu
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) uprawniony jest takze do badania,
czy wnioskodawca przedstawit w swoim pismie jakiekolwiek argumenty, wpisujgce
sie w katalog przestanek wznowienia postepowania, okreslony w art. 540, art. 540a
i art. 540b k.p.k. Negatywny wynik kontroli w tym zakresie, ktéra — co warto
podkresli¢ - ma jedynie charakter formalny, tj. nastepuje bez badania samej



zasadnosci wniosku, uprawnia do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie bez wzywania do uzupetniania braku formalnego w postaci
sporzadzenia i podpisania wniosku przez adwokata lub radce prawnego, na co
wskazuje art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 2 in fine k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., lll KZ 22/09, OSNKW 2009/7/59, Prok.i
Pr.-wkt. 2009/11-12/21, Biul.SN 2009/6/18, LEX nr 503640; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r., Il AKz 472/11, KZS 2011/12/39,
1125059).

Na marginesie nalezy podkreslic, ze skarzgcy moze za posrednictwem
adwokata lub radcy prawnego ztozy¢ nowy wniosek o wznowienie postepowania
lub pismo zawierajgce wniosek o podjecie czynnosci z urzedu w przedmiocie
wznowienia postepowania, jezeli dostrzeze, Zze w zakonczonej prawomocnie
sprawie doszto do uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 542§ 1i 3
k.p.k.). Samo jednak wskazywanie przez wnioskodawce na brak zamiaru oszustwa
— jak trafnie to stwierdzono w zaskarzonym zarzgdzeniu — nie mieSci sie w
podstawach wznowienia postepowania, okreslonych w art. 540, art. 540a i art. 540b
k.p.k. Argument ten bowiem sprowadza sie jedynie do wyrazania subiektywnego
stanowiska skazanego co do strony podmiotowej przypisanego mu czynu, bez
wskazania na nowe fakty lub dowody, ktére mogtyby np. wskazywac, ze nie
popetnit przypisanego mu przestepstwa z uwagi na brak wymaganej w art. 286 § 2
k.k. formy winy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w postanowieniu.



