Il KZ 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. B.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.,

zazalenia obroncy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego |IX Wydzialu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt IX Ka 677/24 (IX WKK 69/24),

o0 odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., odméwiono D. B. przyjecia kasacji wywiedzionej przez jego obronhce
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 2024
r., sygn. akt IX Ka 677/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Woli z 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 1454/24, jako ztozonej po
uptywie 30 dniowego terminu zawitego, o jakim mowa w art. 524 § 1 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt obrohca skazanego, podnoszgc zarzuty:
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1. naruszenia art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, f{j.
ustalenie, iz przebywanie przez skazanego na zwolnieniu lekarskim w
terminie do wniesienia kasacji w zadnym razie nie mozna uznaC za
okolicznos¢ niezawiniong przez strone, w sytuacji, gdy wprost wskazano, ze
dokonanie czynnosci uniemozliwita skazanemu choroba, co wynika z
przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego;

2. naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego przez uznanie, iz przebywanie przez skazanego na zwolnieniu
lekarskim w dniu uptywu terminu na wniesienie kasacji w zadnym razie nie
mozna uznac¢ za okoliczno$¢ niezawiniong przez strone co swiadczy o
zupetnym pominieciu przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego;

3. btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. nieuprawnione, dowolne i sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym
stwierdzenie, iz skazany mogt wykona¢ czynnosci w ustawowym do
wniesienia kasacji terminie, w sytuacji gdy co innego wynika z
zaswiadczenia lekarskiego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasacji do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 524 § 1 k.p.k. termin do
wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosic
w sgdzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
orzeczenia.

Jak wynika z akt sprawy, dotychczasowy obronca D. B., adw. T. K. ztozyt w
ustawowym terminie wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IX Ka 677/24,
wraz z uzasadnieniem, ktory odebrat 4 pazdziernika 2024 r. Termin do wniesienia

kasacji uptywat zatem skazanemu 4 grudnia 2014 r. (k. 651). Ustanowiony przez D.
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B. obronca, adw. J. wnidst kasacje, nadajgc jg w urzedzie pocztowym dopiero 16
grudnia 2022 r. (k. 659).

W tym stanie rzeczy, skoro kasacja zostata wniesiona przez obronhce
skazanego po uptywie 30 dniowego terminu (art. 524 § 1 k.p.k.), zaskarzone
zarzgdzenie nalezato uznac¢ za prawidtowe. Whniesienie kasacji po terminie, zgodnie
z art. 530 § 2 k.p.k. obligowato przewodniczgcego wydziatu (art. 93 § 2 k.p.k.), do
odmowy jej przyjecia, skoro zaszta jedna z okolicznosci, o jakich mowa w art. 429 §
1 k.p.k.

Nalezy wskaza¢, ze art. 126 § 2 k.p.k., ktéry jako naruszony wskazat
obroca we wniesionym zazaleniu, w niniejszej sprawie, w zakresie oceny
terminowo$ci wniesienia kasacji nie miat w ogole zastosowania. Przepis ten okre$la
organ wiasciwy do przywrdcenia terminu zawitego, podczas gdy w niniejszej
sprawie przedmiotem zaskarzonego zarzgdzenia byto wytgcznie stwierdzenie, ze
kasacja zostata wniesiona po terminie, nie zas kwestia przywrdcenia terminu, a
wiec przyczyn uchybienia terminowi. Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
wniesionego zazalenia pozostajg przywotane w zazaleniu argumenty, dotyczgce
wiasnie przyczyn niedotrzymania terminu zawitego do wniesienia kasacji.
Przyczyny te, z punktu widzenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., nie
majg bowiem znaczenia dla oceny zaskarzonego zarzgdzenia. Mogtyby byc¢
rozwazone jedynie w postepowaniu w przedmiocie przywrocenia terminu, w ktérym
aktualnie Sgd Najwyzszy nie orzeka.

Nalezy na marginesie jedynie odnotowac, ze wniosek obroncy skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia sporzgdzonej przez siebie kasacji nie zostat — na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. — uwzgledniony przez Sad
Okregowy w Warszawie (patrz postanowienie z 27 lutego 2025 r., sygn. akt IX Ka
677/24 - IX WKK 69/24). Na to orzeczenie, zgodnie z trescig art. 528 § 1 pkt 3
k.p.k., srodek odwotawczy nie przystuguje, co tym samym oznacza, iz podawane
przez obronce powody nietrzymania terminu zawitego, nie mogty by¢ nie tylko
przedmiotem weryfikacji w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego
zarzadzenia, ale rowniez w zadnym innym.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc postaw do uwzglednienia zazalenia, Sgd

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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