Il KZ 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt [l KO 113/22

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,
Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., Kancelaria
Adwokacka w W., 442 80 (czterysta czterdziesci dwa, 80/100) zt, w
tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie

zazalenia z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k.,, odmoéwit M. W. przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 483/18, czesciowo
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 13 lipca
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2018 r., sygn. akt V KK 221/15, ktorym za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 §

1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zostat on skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 5 lat, wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego, ktory zarzucit

obraze art. 545 § 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez:

1.

btedne uznanie, Zze z wniosku 0 wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$¢, podczas gdy M. W. w pisSmie z dnia 14 grudnia
2022 r podnidst istotne okolicznosci, mogace stanowi¢ postawe wznowienia
postepowania, w szczegoélnosci co do sktadania fatszywych zeznan przez
osoby wystepujgce w sprawie w charakterze oskarzycielek positkowych, co
doprowadzito do niezasadnej odmowy przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania;

nieustanowienie M. W. obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, podczas gdy we wniosku o wznowienie
postepowania z dnia 21 listopada 2022 skazany wniést o ustanowienie
obroiAcy z urzedu, a w piSmie z dnia 14 grudnia 2022 r, podniost istotne
okolicznosci, stanowigce podstawe wznowienia postepowania, co powinno
doprowadzi¢c do wustanowienia przez Sad obroncy z urzedu, a
nieustanowienie obrohcy z urzedu doprowadzito do ograniczenia bgdz

pozbawienia M. W. prawa do obrony.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku

niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
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Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jesli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty
juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnosc.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem obowigzek obcigzajgcy sad
rozstrzygajacy w przedmiocie wznowienia, co do przeprowadzenia wstepne;j
kontroli wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze
oczywistym, ktéra wynika¢ moze réwniez z tego, ze okolicznosci i argumenty na
ktére wnioskodawca wskazuje, ze swej natury nie mogg uruchomi¢ procedury
wznowieniowej, gdyz btednie je przyporzgdkowano do okreslonej grupy

kodeksowych podstaw wznowienia.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze w swoim wystgpieniu skazany odwotat sie
do podstawy wznowienia, propter falsa, okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
sugerujgc, ze oskarzycielki positkowe dopuscity sie przestepstwa ziozenia
fatszywych zeznan, na ktérych nastepnie oparto ustalenia faktyczne bedgce

postawg jego skazania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Czyn, o ktérym mowa w
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ zatem ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powoddéw w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., 0 czyn stanowi z kolei art. 541 § 1 k.p.k. Wniosek
0 wznowienie postepowania dla swej skutecznosci powinien zatem wskazywac na
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce

niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.).

Jak trafnie natomiast ustalit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu,
wniosek skazanego nie spetnit powyzszych kryteridéw, przesgdzajgc tym samym o
jego oczywistej bezzasadnosci, rozumianej jako niedajgcej zadnych rzeczowych

podstaw do merytorycznego badania warunkdéw wznowienia, co konsekwentnie
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musiato prowadzi¢ do odmowy jego przyjecia z pominieciem wiasnie procedury
uzupetnienia jego brakow formalnych, w tym sporzgdzenia wniosku przez obronce.
Whniosek o wznowienie postepowania moze podlega¢ bowiem ocenie wytgcznie
poprzez pryzmat kodeksowych, ale i realnie istniejgcych, podstaw zawartych w
przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie nie wykazano natomiast, aby wobec
ktoregokolwiek ze swiadkow zeznajgcych w sprawie dotyczgcej skazanego zapadto
orzeczenie skazujgce za fatszywe zeznania, bgdz by w ogodle doszto do ztozenia
zawiadamiania o0 popetnieniu przestepstwa z art. 233 kk., w tym przez

oskarzycielski positkowe.

Obronca w zazaleniu, poza negowaniem wydanego przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia i zupetnie bezpodstawnym twierdzeniu, ze wskutek niewyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie, doszto do
przedwczesnej oceny przestanek wskazanych przez M. W., co jednocze$nie miato
narusza¢ jego prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), takze nie przedstawit zadnego
realnego dowodu potwierdzajgcego istnienie podstaw wznowienia z art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., ani tez nie wskazat na istnienie zadnej innej postawy wznowienia
postepowania. Ponownie za to odwotat sie do spekulacyjnych i zupetnie
subiektywnych twierdzeh skazanego na temat oceny wiarygodnosci i wartosci
dowodowej relacji oskarzycielek positkowych, wyrazonych przez niego uprzednio
we wniosku i piSmie z 14 grudnia 2022 r, co — jak wykazano powyzej — wobec
kategorycznych wymogow przepisdw regulujgcych podstawy wznowienia, nie

mogto bycC przeciez skuteczne.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia zazalenia i podzielajgc
stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, Sad Najwyzszy orzekt jak w
pkt. | postanowienia. Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) uwzgledniony zostat wniosek
obroncy o zasgdzenie wynagrodzenia, a jego wysokos$¢ ustalono zgodnie z trescig
§ 17 ust. 4 pkt 3 i art. § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019,
poz. 18).



