Sygn. akt Il KZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. B.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2019 r.

zazalenia obrohcy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. oraz art. 528 §1 a
contrario k.p.k.

postanowit
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe w zakresie wniosku
obronicy o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie 0
sygn. akt Il AKa [...] przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] nie uwzglednit

wniosku obroncy skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku



0 uzasadnienie wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., w sprawie Il AKa [...]. Wniosek ten
rozpoznat sedzia SO P. C. - sedzia del. do Sgdu Apelacyjnego w [...].

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego podnoszgc w
zarzucie obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. majgca
istotny wptyw na tresC zaskarzonego postanowienia i wniost o zmiane
postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ niezaleznie od oceny
podniesionego w zazaleniu zarzutu albowiem w tej sprawie zaistniato uchybienie o
charakterze bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 40 § 3 k.p.k. Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie
kasacji, nie moze orzekac, co do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie, ,co do
kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadnosci
kasacji, czy orzeczen decydujgcych o jej dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygniec
pozostajgcych z nimi w Scistym zwigzku, ktore ,blokujg” dostep do tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Za takie niewatpliwie nalezy uznaé
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego (por. np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., IV
KZ 1/14, LEX nr 1425024). Tymczasem w tej sprawie sedzia rozpoznajgcy wniosek
obroncy skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku brat uprzednio udziat w wydaniu tego wyroku (wyrok z dnia 7
lutego 2019 r.). Dlatego tez niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego w
zazaleniu zarzutu, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ wobec wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art.
40 § 3 k.p.k., a sprawe w zakresie ztozonego przez obronce skazanego wniosku
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



