Sygn. akt Il KZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie S.L.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt VIl K (...),

o odmowie przyjecia kasacji obroncy od wyroku tego Sgdu z dnia 16 marca 2001 r.,
sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w W. celem podjecia stosownych decyzji.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 6 marca 2017 r. S.L., skazany m. in. wyrokiem Sadu

Rejonowego w W. z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt VIII K (...), na kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat, wnidst o uniewaznienie tego wyroku z uwagi na to, ze w sprawie orzekat asesor
,CO jest niezgodne z Konstytucjg”.

Przewodniczgca Wydziatu VIII Karnego tego Sadu uznawszy, ze pismo
skazanego stanowi kasacje od wymienionego wyroku, na podstawie art. 429 §
1kp.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. zarzadzita ,odmowié przyjecia przedmiotowej

kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy”.



W zazaleniu na to zarzadzenie skazany podniost, ze w rezultacie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK—
A 2007, z. 9, poz. 108 — przyp. SN) ,wyrok powinien utraci¢ moc”, gdyz wydat go
asesor, a nie sedzia oraz, ze nie prosit o kasacje, tylko o ,uniewaznienie wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nie mogto sie osta¢, poniewaz zapadio w
nastepstwie btednego odczytania pisma skazanego z dnia 6 marca 2017 r. Nie jest
ono kasacjg, co jasno wynika z zawartego w nim zgdania i jego powodu. Skazany
potwierdzit to w tresci zazalenia, ponawiajgc w nim wniosek o ,uniewaznienie”
wyroku. Prawidlowe odczytanie wspomnianego wyzej pisma skazanego przy
pomocy reguty interpretacyjnej zawartej w art. 118 § 1 k.p.k. winno doprowadzic¢
Sad Rejonowy do wniosku, ze skazany w rzeczywistosci zabiega o wznowienie
postepowania z uwagi na tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439§ 1pktlinprinck.p.k. (,w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona ... do orzekania”). Wobec tego, ze wznowienie postepowania w
razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), pismo skazanego nalezato potraktowac
jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

Z przytoczonych wzgleddw uchylono zaskarzone zarzgdzenie jako chybione.
Obecnie sad meriti rozwazy wydanie stosownej decyzji procesowej na podstawie

art. 35 § 1 k.p.k. majgc na uwadze dyspozycje art. 544 § 1 in princ. k.p.k.

as



