Il KZ 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie D. R.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 marca 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2024 r., 1l KK 35/23

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:
1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2) nie uwzgledni¢ wniosku obroncy z urzedu o zasadzenie
kosztéw zwigzanych z jego uczestnictwem na posiedzeniu przed

Sadem Najwyzszym drugiej instancji.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r., Il KK 35/23, po

rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego D.R., uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 267/21 oraz

utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
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dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt V K 114/20 i sprawe w catosci przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Uchylajgc to orzeczenie, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.

258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec oskarzonego D. R. tymczasowe aresztowanie na

okres 3 miesiecy, tj. do dnia 3 czerwca 2024 r.

Zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po
wydaniu wyroku w wyniku rozpoznania kasacji ztozyt obrohca oskarzonego.

Obronca zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w
pierwszej instancji, zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne zastosowanie
tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci
niniejszej sprawy nie m podstaw do stosowania na obecnym etapie
postepowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego przewidzianego w
procedurze karnej;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgcy na przyjeciu, iz istnieje duze prawdopodobiehstwo w mys$| art.
249 § 1 k.p.k., ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, mimo ze
prawidtowa ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia
takiej tezy;

3. obraze przepisow postepowania majgcych istotny wpltyw na wynik
postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
zachodzg podstawy do tymczasowego aresztowania, co miato wptyw na
treS¢ postanowienia przez niezasadne zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego, ktéra miata istotny wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia. W toku posiedzenia Sgdu odwotawczego obrorica wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zastosowanie wobec oskarzonego wolnosciowych
Ssrodkdéw zapobiegawczych, a nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu.

Sad Najwyzszy drugiej instancji zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie obroncy oskarzonego nie jest zasadne, albowiem Sad Najwyzszy
orzekajgcy w pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
trafnie wskazat, Ze w niniejszej sprawie potrzeba zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania sgdowego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym znajduje
Swojg podstawe prawng w przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze w
nowelizacji przepisow postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrdécit do
rozwigzania, w ktérym grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 §
2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania. Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2012 r., |
KZP 18/11, stwierdzit, ze ,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 §
1iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 §
1i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego Srodka
zapobiegawczego” (por. takze postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 26
sierpnia 2020 r., Il KZ 48/20; z dnia 5 stycznia 2022 r., IV KZ 57/21 oraz z dnia 9
lutego 2021 r., V KZ 4/21).

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym: zeznania miedzy innymi
swiadkéw J. G., D. I, K. R. i E. M. oraz protokét ogledzin miejsca zdarzenia,
sgdowo-lekarskie ogledziny zwiok pokrzywdzonej, protokdt ogledzin  rzeczy
zabezpieczonych u oskarzonego oraz opinie z zakresu genetyki sgdowej i z badan
daktyloskopijnych, wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k. Zostata wiec spetniona
ogolna przestanka stosowania wszelkich $rodkdéw zapobiegawczych, natomiast
zarzucenie oskarzonemu popetnienia zbrodni wskazuje na spetnienie szczegdinej
przestanki okreslonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji tylko
najsurowszy Srodek zapobiegawczy zabezpieczy prawidtowy tok postepowania
sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji, natomiast inne $rodki zapobiegawcze
zadania tego nie spefnia.

Trafnie tez Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu uznat, ze nie

zachodzg inne negatywne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania,
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okreslone w art. 259 k.p.k., ani nie aktualizuje sie stan z art. 257 § 1 k.p.k.
Zasadnie przyjeto, ze sama wysoko$¢ grozgcej kary moze uzasadniaC potrzebe
tymczasowego aresztowania dla zapewnienia wiasciwego toku postepowania.

Wobec tego, ze w wyniku rozpoznania kasacji wydany zostat wyrok o
charakterze kasatoryjnym przyznanie stosownej optaty na rzecz obroncy z urzedu,
za podjete czynnosci w sprawie po wydaniu wyroku przez Sgd Najwyzszy,
podlegac¢ bedzie ocenie i decyzji procesowej wtasciwego Sadu.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[PGW]
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