Sygn. akt [l KZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie Z. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r.,
zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 pazdziernika 2020
r., sygn. akt V WSU (...), odmawiajgce przyjecia skargi na wyrok kasatoryjny
Sadu Okregowego w L. z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 539b § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornie wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 22 czerwca 2020 r.,
sygn. akt V Ka (...) wraz z uzasadnieniem zostat oskarzonemu doreczony w
dniu 13 lipca 2020 r. Od przedmiotowego wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom nie przystuguje jednak - jak sgdzi
oskarzony — kasacja, lecz skarga do Sgdu Najwyzszego, o ktérej mowa w

przepisach rozdziatu 55a k.p.k., tzw. ,skarga na wyrok kasatoryjny”.



Inne sg rowniez wymogi formalne tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. W szczegolnosci skarge takg wnosi sie w terminie 7 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 539b § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).
Termin ten uptywat dla oskarzonego z dniem 20 lipca 2020 r., natomiast
skarga zostata przez niego nadana w Urzedzie Pocztowym dopiero w dniu

12 sierpnia 2020 r. a wiec po uptywie wyzej wskazanego terminu zawitego.

Skoro zatem doszto do przekroczenia tego terminu, to Przewodniczacy
Wydziatu, zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., byt wprost zobowigzany do odmowy przyjecia wniesionej

przez oskarzonego skargi.

Oskarzony, cho¢ w zazaleniu wskazat na okolicznosci, ktére miatyby
usprawiedliwia¢ niedotrzymanie terminu zawitego, tj. chorobe stwierdzong
zaswiadczeniem lekarza sgdowego, nie zlozyt jednak wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia przedmiotowej skargi. Nie przesgdzajgc
dalszych ewentualnych rozstrzygnie¢ w sprawie (gdyby oskarzony ziozyt
wniosek w trybie art. 126 k.p.k.), juz w tym miejscu nie sposéb nie dostrzec,
ze zaswiadczenie lekarskie obejmowato okres od 17 do 31 lipca 2020 r.
Uzna¢ wiec nalezy, ze z tym ostatnim dniem ustata przyczyna

uniemozliwiajgca oskarzonemu podejmowanie czynnosci procesowych.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych w zazaleniu argumentéw
majgcych wykazywaé¢ wadliwos¢ udzielonego pouczenia, oskarzonemu
nalezy przypomnieé, ze byt obecny na ogtoszeniu wyroku i jak wynika z
protokotu rozprawy odwotawczej, zostat prawidtowo pouczony o prawie i
terminie do wniesienia skargi. Z kolei pouczenie udzielone na pismie zostato
btednie zinterpretowane przez skarzgcego wskutek niezrozumienia réznicy
pomiedzy kasacjg a skargg na wyrok kasatoryjny. Okolicznos¢ ta pozostaje

bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego zarzadzenia.



Tylko na marginesie odnotowac nalezy, ze w niniejszej sprawie skarge
na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w t. z 22 czerwca 2020 r., z
zachowaniem wymogu wynikajgcego z art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
K.p.k., tj. obowigzku sporzgdzenia jej przez adwokata lub radce prawnego,

wywiddt w imieniu oskarzonego jego obronca wyznaczony z urzedu.

Dlatego zazalenie oskarzonego uwzglednione zosta¢ nie mogto, czego

konsekwencjg byto utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



