Sygn. akt Il KZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie oskarzonych R. H.-T. oraz M. Z.

po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka [...]

w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku oskarzycielki subsydiarnej

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt X Ka [...]

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt X Ka [...],

przekaza¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W., na podstawie art. 126

§1 i § 2 k.p.k.,, odmowit uwzglednienia wniosku oskarzycielki positkowej B. U.
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt
X Kal...], wskazujgc, ze oskarzycielka positkowa zostata wiasciwie pouczona
o swoich prawach i obowigzkach. Obecna w dniu 5 lipca 2018 r. na ogtoszeniu
wyroku zostata pouczona o tym, ze wydany wyrok jest prawomocny, a jego

uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie 14 dni od jego



ogtoszenia. W ocenie Sgdu Okregowego w W., powotfanie sie we wniosku,
wytgcznie i bezzasadnie, na niewtasciwe pouczenie strony, prowadzi do uznania,
ze nie zachodzg podstawy do przyjecia, iz niedotrzymanie przez oskarzycielke
subsydiarng terminu do wniesienia przedmiotowego wniosku byto spowodowane
przyczynami od niej niezaleznymi.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie oskarzycielka positkowa
ponownie wnosi o przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca
2018 r., sygn. akt X Ka [...], podnoszgc, ze nie zostata nalezycie pouczona, zgodnie
z art. 100 § 8 k.p.k., o przystugujgcym jej prawie, terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia, zostata natomiast jedynie pouczona o tym, ze wydany wyrok
jest prawomocny i ze jego uzasadnienie zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie
14 dni od jego ogtoszenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Jedynym sposobem podwazenia zaskarzonego postanowienia
jest wykazanie, ze niedotrzymanie przez oskarzycielke subsydiarng terminu
do zlozenia wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt X Ka [..],
byto spowodowane przyczynami od niej niezaleznymi. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sig, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a wiec takich ktorych strona nie mogta usung¢, aby dokonac
wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie, miedzy innymi w sytuacji
mylnego pouczenia uczestnika postepowania o prawie, terminie lub sposobie
zaskarzenia czynnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca
2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr 847149, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., Il KK 122/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 9).

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, oskarzycielka
subsydiarna, obecna w dniu 5 lipca 2018 r. na ogtoszeniu wyroku, zostata
pouczona o tym, ze wydany wyrok jest prawomocny i ze jego uzasadnienie
zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie 14 dni od jego ogtoszenia (k. 1618).

Rzecz jednak w tym, ze pouczenie to jest wadliwe, albowiem informuje skarzgca



0 uprawomocnieniu sie orzeczenia uchylajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji.
Tymczasem oczywiste jest to, ze wyrok kasatoryjny nie ma cechy prawomocnosci,
zaréwno w aspekcie materialnym jak i formalnym. A skoro tak pouczenie to nie jest
skuteczne. Nadto pouczenie to nie spetnia podstawowego wymogu wynikajgcego
z tresci art. 100 § 8 k.p.k.

Nadto wskazac nalezy, ze przepis art. 100 § 8 k.p.k. zobowigzuje sgd oraz
inny organ postepowania do pouczenia uczestnikow postepowania po ogtoszeniu
lub przy doreczeniu orzeczenia o przystugujgcym im prawie, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia albo o tym, ze orzeczenie nie podlega zaskarzeniu
Wynikajacy z powyzszego przepisu obowigzek pouczenia dotyczy kazdego srodka
zaskarzenia, a nie tylko zwyczajnych srodkow odwotawczych. W sprawach,
w ktérych przystuguje kasacja, sgd odwotawczy powinien zatem, oprocz
poinformowania, ze wyrok jest prawomocny, pouczy¢ strony o tym, Zze majg prawo
wnies$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, i ze w tym celu powinny w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku ztozy¢ do sgdu odwotawczego wniosek o doreczenie jego
odpisu wraz z uzasadnieniem, a takze o tym, ze obowigzuje tzw. przymus
adwokacko-radcowski (por. J. Skorupka, Komentarz do art. 100 k.p.k., teza 13,
Lex el 2017; zob. tez postanowienie SN z 19 wrzes$nia 2012 r., V KZ 50/12,
OSNKW 2012, z. 12, poz. 134). Podobnie, w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga na wyrok uchylajgcy, sgd odwotawczy powinien pouczy¢ strony o tym,
ze majg prawo wnies¢ skarge do Sgdu Najwyzszego, i ze w tym celu powinny
w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku ztozy¢ do sgdu odwotawczego wniosek
0 doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.

Informacja o trybie i terminie wniesienia srodka odwotawczego
(tzw. pouczenie) powinna zawieraC wzmianke takze o tym, od kiedy termin
ten jest liczony, aby nie powstato mylne przeswiadczenie, ze termin do zaskarzenia
postanowienia liczy sie od doreczenia jego odpisu, takze gdy skarzgcy byt obecny
przy ogtoszeniu postanowienia (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 marca 2010 r., Il AKzw 222/10, KZS 2010, z. 3, poz. 38). Pouczenie
powinno by¢ petne, a wiec zawiera¢ informacje o catosci trybu zaskarzenia
orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,
Il KZ 51/05, OSP 2007, poz. 128).



Uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej sprawy, jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze pouczenie oskarzycielki positkowej nie zawierato jakiejkolwiek informaciji
o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia, nie spetniato tym samym
wymogow okreslonych art. 100 § 8 k.p.k., co w konsekwencji winno zosta¢ uznane
za niezalezng od strony przyczyng niedochowania przedmiotowego terminu.

Nie ulega watpliwosci, biorgc pod uwage tres¢ art. 16 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., ze realizacja obowigzku stosownego pouczenia stanowi¢
powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich interesbw. Zasada lojalnosci
procesowej sadu, wzgledem uczestnikdw postepowania, wymaga poinformowania
ich o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych w taki sposéb, ktory
zapewnitby im realng mozliwos¢ skorzystania z nich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



