Sygn. akt Il KZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r.,

po rozpoznaniu w sprawie P. G.,

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka .../14,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2015 r., sygn.
akt Il Ka .../14,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2017 roku sedzia Sadu

Okregowego w S. uznat za bezskuteczny wniosek skazanego P. G. o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja
2015 r., sygn. akt Il Ka .../14.

Zazalenie na to postanowienie wniést skazany P. G., podnoszgc ze nie staé
go byto na ustanowienie obrohcy z wyboru w celu sporzgdzenia i wniesienia
kasacji, w zwigzku z czym nie dotrzymat wyznaczonego przez Sad 30-dniowego

terminu. Z tresci zazalenia wynika ponadto, ze wolg skazanego jest, by wyznaczy¢



mu kolejnego obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji w sprawie
albo wyznaczenie kolejnego terminu na ustanowienie obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego P. G. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wyznaczony skazanemu P.
G. obronca z urzedu w pismie z dnia 14 sierpnia 2015 roku zgodnie z art. 84 § 3
k.p.k. powiadomit Sad, iz nie znalazt podstaw do sporzgdzenia i podpisania kasacji
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2015 r.,
sygn. akt II Ka .../14 (k. 8804-8806, t. XLV). O stanowisku w przedmiocie
wniesienia kasacji przez obronce z urzedu P. G. zostat poinformowany w dniu 24
sierpnia 2015 r. (k. 8842, t. XLV), poinformowano go takze, ze od tej daty
rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wniesienia kasacji przez obronce
ustanowionego z wyboru (k. 8807, t. XLV). Obecnie z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji P. G. wystgpit w dniu 9 stycznia 2017 r., cho¢ juz 24
sierpnia 2015 r. wiedziat o tresci zarzadzenia z dnia 19 sierpnia 2015 r. Wynika z
tego tym samym, ze w wyznaczonym 30-dniowym terminie skarzgcy nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wniesienia kasacji, zas prawie pottora roku
pozniej ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji, przy czym
domaga sie najpierw wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, a ewentualnie — w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — wyznaczenia Kkolejnego, blizej
nieokreslonego terminu na wniesienie kasacji. Powyzsze czyni koniecznym
wskazanie skarzgcemu, ze niezgodnos$¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obrohce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglgdami skazanego nie
moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznaczac
kolejnych obroncow z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez
niego efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KZ
20/11, LEX nr 811870).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze zgodnie z przepisem art.
126 § 1 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody

moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,



ktéra miata by¢C w terminie wykonana. W przepisie tym jest mowa o dwoch
terminach zawitych, przy czym w realiach przedmiotowej sprawy pierwszy z nich
odnosi sie do terminu do wniesienia kasacji, a drugi do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu zawitego do wniesienia kasacji. Istotne przy tym jest, ze jesli
chodzi o 6w drugi termin zawity, to zgodnie z omawianym przepisem, ,jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynno$ci, ktéra miata by¢ w
terminie wykonana”. Samo zatem zbadanie zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej (w tym wypadku kasacji),
musi by¢ poprzedzone ustaleniem, ze taki wniosek zostat ztozony z zachowaniem
terminu zawitego okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem 7 dni od
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny,
ktérego niezachowanie powoduje, ze taki wniosek stanowi czynnos¢ prawnie
bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
Il KZ 43/14, LEX nr 1493988). W przedmiotowej sprawie, jak trafnie przyjeto w
zaskarzonym zarzadzeniu, ewentualny wniosek o przywrdcenie terminu powinien
by¢ ztozony najpdzniej z uptywem 7 dni od daty uptywu 30-dniowego terminu do
wniesienia kasacji przez ustanowionego przez skazanego obrohce z wyboru, ktory
to termin uptynagt z koncem wrzesnia 2015 roku. Trudno bowiem uznac, by brak
srodkdw na optacenie wynagrodzenia obroncy z wyboru stanowito przyczyne od
strony niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Skarzacy skorzystat przeciez —
0 czym byta juz mowa powyzej — z pomocy obroncy z urzedu, ktory nie stwierdzit
podstaw do wniesienia kasacji.

Na marginesie jedynie wskazaé zas nalezy na prezentowane w
piSmiennictwie stanowisko, ze uznanie trudnej sytuacji materialnej za okolicznosc¢
usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu zawitego byloby tezg bardzo
kontrowersyjng, jako potencjalnie sprzyjajgcg naduzywaniu prawa do przywrocenia
terminu (K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V
KZ 21/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2006, nr 2, s. 145).



Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



